
 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Thank you, 

Anna Gonzalez, 

San Antonio, TX 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Gonzalez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I respectfully request Secretary Chu that you use an impartial 



organization to study fracking. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tammy Rosenthal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Sending fracked natural gas overseas makes no sense to me, since it is 

an extremely  destructive process ‐ in terms of both our environment 

and our health ‐ to frack. 

 

So, just because the natural gas industry would make lots of money 

isn't a good enough reason to allow this destructive process. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Goldberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

I, myself, am a scientist, a facts and figures person. This is very, 

very important in the deepest sense. Let's get it right. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Rose Bertrand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. Corporate America are not the only people living here! The rest 



of us struggle daily to get by‐while handing over big bucks to keep 

Corproate America's profits in the stratosphere. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public (biological humans who have to live with 

the consequences of your decisions). A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in 

fracked communities. I deserve to know what the real costs will be to 

us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put 

in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kay Considine‐Baran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

It's time we Americans stand up to the industry that is killing our 

world, there is nothing safe about fracking and greed is the only 

effort pushing tyhe destruction of our planet. Funny how these same 

folks in Washington support destroying our world also want more weapons 

of Mass Distruction to be available to those who shouldn't have 

them.This industry‐friendly group only concludes that LNG export is 

good economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Velasco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Would you hire a consulting firm with strong ties to your home 

insurance agency to assess your homes value? Where's the common sense? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grace Sanderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

What is the goal?  To merely appease Republican, pro‐oil interests? 

Hint: they aren't going to endorse you or join you in any bipartisan 

manner any way.  Or is it to begin the transition to cleaner energy 

without laying a greater burden on the atmosphere and planet than can 

be overcome in the years ahead.  Let's get started. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nick Adelmeyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

It is my understanding that this industry‐friendly group only concludes 

that LNG export is good economics by focusing on all the money that 

would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and 

the wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

I believe deeply that the DOE has a responsibility to conduct a 

complete environmental and economic assessment of LNG exports to truly 

determine if it is to the benefit of the American public. A full 

environmental impact statement for LNG exports must be conducted, 

including the impacts in fracked communities. The people of this 

country deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. In addition to the above, rules must be put in 

place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Holly Malarney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Amen to all of the above!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Callaway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

Gas obtained by fracking is very costly on many levels which adversely 

impact our health, environment and commuities. The NERA an 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. American's  deserve to know what the real costs will be to 

us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put 

in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Larry Lambeth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

You know what the right thing to do is, now please do it! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kirsten Crippen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Wertelet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clayton Graham 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking is so TOXIC to people and our environment.  WE NEED TO PROMOTE 

CLEAN ENERGY.  Are we going to wait until Washington, DC is flooded 

from the next Superstorm?  Economics should not dictate a response to 

this.  Our environment is on extremely unstable ground. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Becker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete OBJECTIVE 

THIRD‐PARTY environmental and economic assessment of LNG exports to 

truly determine if it is to the benefit of the American public. A full 

environmental impact statement for LNG exports must be conducted, 

including the impacts in fracked communities.We deserve to know what 

the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Katherine Pordeli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wayne Leonard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Velazquez 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Garmon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Kelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Hartenberger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Paul Donahue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Shawn Alma 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Swafford‐Uhl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Susan Wrightsman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carrie Freeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Dimmock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brett Peters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Wemhoener 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Rosenthal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim & Sharon Jenkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Janette Schluter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dee Rivers‐Yowell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Imperial 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Materer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Aynilian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lila Striefel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Raynes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Kitching 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Joni Geer Sell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Mccarthy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Lee 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Benveniste 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Willis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

A more unbiased report needs to be done before we can conclude that 

frakcing is safe and should be done on such a large scale.  There need 

to be strict rules in place before fracking begins or we risk 

contaminating rural areas and small communities.  This is not something 

to be taken lightly.  The consequences could be dire. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Dodge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanna Hanna 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karris Grumm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Grau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Here are a few stories: 

http://www.propublica.org/article/scientific‐study‐links‐flammable‐drinking‐water‐to‐fracking 

http://www.huffingtonpost.com/2013/01/12/tap‐water‐catches‐fire‐methane‐debby‐jason‐

kline_n_2462981.html 

http://io9.com/5844270/citizens‐of‐granville‐pa‐can‐set‐their‐tap‐water‐on‐fire 

and there are numerous yuotube videos 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Richter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rita Pittillo 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carmen Prieto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen Dunham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The boom in unconventional shale gas extraction has decimated the 

environment of my home state of Arkansas. Streams are being polluted, 

the air is fouled by from fracking operations, out of control flaring, 

and leaky compressor stations. Our children, elderly and animals are 

suffering illnesses completely unknown in this area only five years ago 

before the drilling began.  State enviromental inspectors are 

overworked or are too intimidated by the energy companies to do an 



honest job in protecting the people and the enviromment. 

 

Now an industry‐friendly group such as NERA Economic Consulting wants 

to conclude that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to the citizens 

of my state. We, the people living in the Fayetteville Shale play of 

north Central Arkansas are being sacrificed so you can proceed with 

your plan to export filthy shale gas. 

 

On top of the environmental costs, we will also have to bear an 

increased cost to heat our homes and businesses, the loss of jobs in 

industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental 

destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Berman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

James Schauerte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Tibshirani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joyce Bulleri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Weed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Becky Mohr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jay Russo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Baucco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jody Weisenfeld 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Kulina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ann Barnes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Onieal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Atchison 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Kammer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Hipsher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Holmes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Lowrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Fitzgerald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jay Longley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Drew Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on the money that would flow out of our pockets 

and into the pockets of the natural gas industry. The report completely 

ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat homes and businesses, 

and the loss of jobs in industries most affected by LNG exports.  In 

addition, the environment and human health will be adversely affected 

by this destructive technology. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to determine if it is to the benefit 

of the American public. A full environmental impact statement for LNG 

exports must be conducted, including the impacts on affected 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us as a 

result of sending natural gas overseas. Rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edwina White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karol Klein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Jamieson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Juan Barboza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Aldermanr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

pamala wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Cresswell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Alexander 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lindell Haggin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Connolly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donnie Huffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Noranne Clayton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mary Bushur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Ingram 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Adeline Griffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurence Key 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Mullins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Gregersen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Aiken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helena Doerr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Anthony Furlan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Vandermark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Te‐Chen Hu 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

We deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Youngdale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Dicerto 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Bohnenstiehl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. If we don't 

need this gas for domestic consumption, why are we putting communities 

at risk to get it out of the ground? Why not just leave it there until 

we actually need it and (hopefully) technology for safely extracting it 

has improved? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neil Olson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jared Mueller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Stevning‐Roe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary W. Dolgin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janine Taulman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

Sure, extracting LNG generates jobs in the short term, but once the gas 

has been extracted, what then?  Will the community be healthy, or will 

it have suffered economic and environmental damage from lack of other 

local industry, polluted water, air, and lands, increased illness, and 

reduced property values? 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Manda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Harstick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Schneider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Pitchford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Larsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Alan Carter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott And Jean Molentin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas and Charlotte Meinz 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Burg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harriet Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina McKye 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Wiig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Susan Snyder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sumit Shah 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Rebecca Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janis Courson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

**Fracking needs to be regulated. It is toxic to the environment and 

groundwater. All environmental impacts need to be addressed before 

approving exporting natural gas on top of it. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Carol Jurczewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Naythons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Milam 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Ransom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Roome 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ivan White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evelyn Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

T X 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Griggs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

Frackers and those that support this criminal activity will be tried 

for treason. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

George Reeves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Mulheran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Bharat Ratra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Pendolino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Will Hackbarth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shawn Newell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gudrun Dennis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



One of the terminals in Maryland is adjacent to a nuclear power plant 

and that could be catastrophic to the whole area if the was an accident 

or terrorist attack.  This should also be addressed. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric And Lynn Walbeck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ryan Handeland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Salerno 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dallas Ratliff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Samara Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ginger Gomez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joyce Koop 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Weatherwax 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elisabeth Peteson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Gilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The costs to our communities ‐‐ air and water pollution, environmental 

destruction, lost jobs, climate disruption, and even increased energy 

costs ‐‐ are completely ignored or dismissed as unimportant to big 

business. When will  the common sense. 

 

Lara DeLuz 

9646 Lake Natoma Drive 

Orangevale, CA 95662 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lara DeLuz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Jensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kimaria Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimona Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

B Barbara Parliman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nigel Healy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shana Jespersen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marisa Strange 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Ulaszek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aaron Stearns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Julie Kenly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Georgia Frazier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Cunningham 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Berkheimer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Merrill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Burton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shanna Mccormick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking is NOT a clean source of energy!  Water pollution and water 

depletion must be considered! This industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Wilber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Caperelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Johnathan Ebbers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leone Batte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Revel Paul 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Mckinney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anje' Waters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water.  We have to stop ignoring the negative effects of certain 

technologies just because someone is making money on it. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brett Robert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dean Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Ronald Reynolds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shana Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurel Hieb 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susanna Porte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Logan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Danny Dwinell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brett Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Elizabeth Heroldt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Thomas Hamon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Salzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Urias 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Rogers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Novak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecilia Olmos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evan Centanni 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Robert Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Kuhn 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marion Mesa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Mickel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We do not fully know the damage of fracking ‐ release of methane gas, 

toxification of huge amounts of water, and the damage to surrounding 

land.  Stop. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Chiles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Taffany 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Durga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Hendrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie Giddings 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aalia Rahman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Judy Ludwick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

D Moon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Spencer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Zebker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Barnes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michon Shinn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Morsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Rosel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Ghelfi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Tanya Wagner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evie Henry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Carren 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Dudek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison Pound 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Schlesinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Bain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Cathy Seay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Lichtenstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



James Edinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Roy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Reed Oliver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Smith Siegel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Leblanc 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Les Perry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Bender 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Carson Chandler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Schachter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bret Boyer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Lyons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Demichiel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jesse Stanley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aaron Griffiths 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Ehren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

NO MORE FRACKING AND NO EXPORTING!!  BAD BUSINESS!! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

KKThere will be two results from fracking and exporting tons of natural 

gas abroad.  One I see is more CO2 and methane in the world's 

atmosphere causing global warming and cooling and the second is lots of 

money, money, money going to the fracking industry's owners (mostly). 

We need win/win solutions, not lose/win.   thank you 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Madden 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Bernhardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Senior‐Trask 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Truman Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

william evers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sarah Sundquist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Delmar Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Karen Strauss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Hugi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stacey Ballard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Schmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Molina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Ahrns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Scheele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jen Cotton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joann Heiner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Kirker 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please, these decisions have to be based on what is good for our 

children and their 

children's children. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Livermore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Rhetta Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Moyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shyla Nambiar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Burgess 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Edward Estrella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Esther Leonard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Wlaschin 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Mcphaden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Venter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Apparently the only thing that matters in this world today is money. 

But lets put that aside for a second.  Fracking is one of the worst 

things for this planet speaking environmentally.  I suppose money is 

important, but lets at least keep the fracked natural gas in this 

country.  In order to really make much profit off exporting it too much 

would have to be fracked which would be devastating for many people in 

this country. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mitch Crawford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Leonardo Alfonso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annalise Watkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Refsdal 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emy Shock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David & Leneda Ditterick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tricia Herron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caren Frazier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kegan Depatis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Smiley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rich Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Hernandez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alfred Arney 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Trunk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Teitelbaum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Omar Pineda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Saundra Kuhl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Berninger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Vallejo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Terry Yokota 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Emerson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ian Habeck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Morgan Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tina Mansfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Zyzda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports 

 

The DOE has a responsibility towards our future.. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denis Dionne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecilia Bosque 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sally Schenker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janelle Garcia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Katz 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Lubin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Strom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Sulkoske 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Nierenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Pettis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Mcsweeny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Melissa Rigsby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Hopkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Casey 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Garman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Magnacca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Avella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Lopresto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Fabe Kuhn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Unger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Rolyn James 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Ninde 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurel Maurer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Wall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Redding 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ernest Canning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Guest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Charles and Patricia Sellers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yarin Zachary Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anton F Pecha III 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Lambeau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patti Bradsher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dena Corl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Barber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cami Cameron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with ENVIRONMENTAL DESTRUCTION  due to 

fracking and HEALTHCARE COSTS  for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Owen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I moved to West Virginia just one year ago and have been shocked to 

learn about what fracking has done to this state already, and there are 

plans in place to bring about even more destruction. 

 



Please consider the effects on individuals, communities, and our 

landscapes before allowing companies to expand such activities. 

 

Thank you for watching out for us! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Schreiner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Gallagher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Sims 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Enright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory C Kline 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Walter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Janice Dlugosz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim & Martha Dickson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Melvin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Billie Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Leahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norman Yarger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Richard Upton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Jennison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jack & Helga Morgenstern/Freund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicholas Taryla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adrianna Krzywicka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doris Ferm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terje Ness 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Bulla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Hubner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Zach Short 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pollyana Harmon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Bainter 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Ohlendorf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I am a Biologist/natural scientist. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurence Janquart 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Yelenik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie Chimileski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Osborne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barnes Christine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Karen Strayer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Julaine Roberson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Stempka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Black 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Zagula 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amber Tallon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Palmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Collimore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please give serious thought to reviewing this information and 

safeguarding our environment for the future. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Gregory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Bonar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Robert Blain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Stark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaime Rutkowski 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Worth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Swift 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ulises Alan Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Dolcini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aly Tharp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Eugene Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Chang 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Hard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Markowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kay Steinauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Violet Sunderland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jon Porter Md 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole France 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Brian Luenow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Massie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Simeon Flick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison Ruder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I expect you to act in the best interest of the environment and not be 

influenced by corporate, industry, party or campaign agendas. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Hoffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pauline Wolf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Samoska 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please don't hire the fox to protect the hen house.  Please get some 

academic and scientific evaluations before setting policy on a relative 

new industry. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Gates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nik Kripalani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Hochtritt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nichole Hoch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Katharine Hampton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

KEEP THE NATURAL GAS HERE 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

bob slobodian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jon Obester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Mcguire 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Valdes 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Sweetland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Mchone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Dorais 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Gasterland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Mcfarland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Deck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Taggart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fay Gitman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This is what happened in Pavillion, 

Wyoming:http://www.epa.gov/region8/superfund/wy/pavillion/ 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Karen Wheeler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. I'm tired of the greed exhibited by those who profit from 

fossil fuel consumption. The report completely ignores or unfairly 

dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Micah McVicker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jesse Baade 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brad Bornstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Ohm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Berry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Chase 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daisy Estrella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Pais 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

David Garritson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Sanitate 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thanks for your time! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Matthew Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Nolan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elke Passarge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Kuntzman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rana Riley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Garnaas‐Holmes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gayle Sides 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lynell Withers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darrell Mc Daniel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia D'Ambrosio 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Beck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patience Hayes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harriet Johnston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Fenity 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Plancich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Terry Vollmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Montgomery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Devin Hoerner 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence Lindemann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Morgan Craig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Lennon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Cowan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Carol Kuhr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Higbie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Tabatura Job 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Kugler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerardo Galan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

You better re‐think what you are doing....this is hurting the country 

and hardworking folks!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Fitzgerald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I understand the authors of NERA's study to be quite 

'industry‐friendly' with energy producers.  This is as 



blatant a conflict of interest as energy policies implemented during 

the Bush 2 Administration.  The study should be performed by entities 

not beholden or tied to energy interests, nor the environmental 

interests.  Fracking is too controversial to allow the practice to 

increase until the long‐term effects of the process are fully 

understood, and the laws need to be rewritten to make it subject to the 

Clean Air Act and Clean Water Act.  The chemical compounds that are 

being injected into the ground should also be subject to a full EPA 

scientific review, as there have been too many cases of ground water 

contamination for it to be dismissed as 'anectdotal.' 

 

I don't understand why the DOE would allow exports of energy anyway, 

until the USA is 100% independent in meeting its energy needs.  We 

should be saving our underground reserves for the future, not hastily 

squandering them for short term profits.  We need to get out of the 

short term mindset and start thinking long term and acting in the 

interests of the nation as a whole.  That's what responsible people do. 

To think short term is just being selfish and greedy, we need to 

mitigate that now! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andy Gelston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Konrad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Chaet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Christian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Antonio Mendoza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stuart Reininger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna‐Marie Soper‐O'Rourke 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Caskey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

ALL THIS RISK AND DAMAGE AT HOME AND WE'RE GOING TO EXPORT ? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Graham 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Sorensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandy Beerens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Jaime 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Enriquez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Scahill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathi Silliman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joanne Spence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Novak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Yeakel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Saranczak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Schramm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Diggle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Tischler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Maren Erickson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gayla Spratt‐Nuffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Carpenter 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail & Rick Konopacki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luis Carlos Olivares 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelsey Haggerty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gian Colista 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Jane Engh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erlene Benevento 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jane Ann Bahr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Huntley Hennessy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jordan De Liso 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Schuster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristen Baker Fletcher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Conaway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Kestler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Heather Donald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Pritchard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Bernadette Foti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Grant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ilene Diamond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We now have neighbors in Ohio capable of lighting their own faucet 

water on fire. THIS is the face of fracking. Fracking takes a huge toll 

on the lands, homes and life in its way. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Caldwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Enevoldsen 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Dugan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Drae Namaste‐Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Crist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Camann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert & Marilyn Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Vetter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lisa Coffey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jude Fletcher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Sebastian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wanda Kelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karla Zimmerman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Sting 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Grant Hart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Andre Feulner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annie Gorden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Wright 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Mclaughlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Lorenzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Coffey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Creed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marina Garras 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katerina Mcdonald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Demetrios DeMet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Morgan Bono 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We need a time‐out on fracked gas exports, and this report focuses on 



how the natural gas industry and the wealthiest people in our country 

will profit.  The costs to our communities, such as air and water 

pollution, environmental destruction, lost jobs, climate disruption, 

and even increased energy costs,  are completely ignored or dismissed 

as unimportant to big business. 

 

Please do not make any decisions about the future of exporting fracked 

gas without looking at the whole picture.  Thank you for your 

consideration. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Tracy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Carole Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Hayden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores environmental destruction 

due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air 

and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Iberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Marie Legere 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Greenstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Hougham 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Foss‐Potter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Nathanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Lynch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Tzareff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Elaine Benjamin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Arnheiter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Destinee McMillin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leland Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Hoell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Sanderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessalyn Timson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

E.m. Kaycey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Caple 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Carolyn Sue Oakes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Tuttle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blanca Denieto 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula & Norman Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

It seems to me that it is damaging enough to our environment just to 

conduct gas extraction by fracking. However, I can not believe that we 

would also threaten the environment even more by exporting the 



extracted gas, A 'study' by a gas industry‐friendly group 

only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

The DOE has the responsibility to have a neutral party with no 

connection to the gas industry to conduct a full and extensive study 

including the impact on the communities impacted by fracking. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Nimmich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Fischer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Flocco‐Mcmaster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We just learned that fracking the coal sands in Canada has polluted 

pristine lakes in the Canadian taiga hundreds of miles away from the 

fracking site. That, alone, is enough to discourage any such grandiose 

ideas of the hauling of product across unspoiled primeval rugged lands 

and oceans. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Pat Larsem 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Asturino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

ThisINDUSTRY‐FRIENDLY GROUP only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the MONEY that would flow OUT of our 

pockets and go to the natural gas industry and the WEALTHIEST PEOPLE IN 

OUR COUNTRY. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

REAL COSTS to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated withENVIRONMENTAL DESTRUCTION due to 

fracking and HEALTHCARE COSTS for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a COMPLETE ENVIRONMENTAL and 

CONOMIC ASSESSMENTE of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I DESERVE TO KNOW what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to PROTECT OUR INTERESTS before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maurita Bernet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Houser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Alvaro Luque 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Granillo 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Dunkle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randy Corbin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorraine Lowry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta Heist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

sandra schomberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Michael Majewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tawan Saykawlard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evelino Zanella 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Respass 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Bainbridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

What a one sided report!  Why didn't you hire consultants to put 

together a more reasoned and balanced report?  Big Oil & Gas are 

going to write a report that has no balance and no reason.  That is 

their nature and it always has been!  This industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert D Locker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terrance Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phil James 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Dolph 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Randall Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henry Carlberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Alda Fers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Leppo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Smutny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marlene Hill Donnelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

There are a MULTITUDE of EXTREME Damage to Our Air & Water that 

Make Fracking Simply Too Risky to Continue. We MUST seek Smarter and 

SAFER Energy Policies. STOP Permitting AND Promoting the VERY DANGEROUS 

AND VERY DAMAGING Industry of Fracking. The Damage already caused is 

SEVERE and all Future Risk is TOTALLY UNACCEPTABLE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Al Rein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Youpa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gretchen Vanderlip 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nina Powers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

When will the DOE stop being the rubber stamp for the energy lobby?!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alana Guarnieri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trent Blomberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaysen Durda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Ma 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexa Mcmahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Evelyn Gonzalez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Small 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Hills 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Sincerely, 

Danah Woodruff 

4185 Huerfano Ave 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Stark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jonathan Roth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Hemmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



John Kinney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roz Rickman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Lloyd 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Seal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

June Davenport 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Fleischmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Gieser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erika Kane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Corbin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lois Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Fox‐Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Turconi 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Gleason 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennie Tanzi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Lang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Pitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Adrienne Gallagher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Mccleary 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joy Viveros 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tisha Kahl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Corinne Ogrodnik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roselle Safran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julio Andujar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Byrd‐Mackbee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Kauffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Edna Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Land 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Poss 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Price 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Because domestic natural gas mining is done carelessly, many Americans 

pay a very high price ‐ essentially subsidizing the cost of the natural 

gas ‐ by sacrificing their health through polluted air and water. This 

carelessness also means that there are unaccepable leak rates leading 

to climate instability. Through strict safety rules the industry would 

pay the true cost of natural gas extraction and there would be less gas 

to export. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Reis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carlos Cabrera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Elizabeth Lundberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Bugbee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Kemp 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Nochman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Feil 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ernest Socolov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edith Watkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mary Beth Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vanessa Cubas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Gerald Cosenza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

It's time to seriously reconsider your actions and get information from 

independent sources. Why should this industry‐friendly group  be 

listened to? 

 

Who is supposed to benefit from the study ‐ us, the citizens, or the 

industry?  We are fighting this battle here in Texas and need for you 

to support the citizens who are doing the research work that the 

government should be doing and listening to. The report completely 

ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and 

businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports 

including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 



those affected by polluted air and water. 

 

Please pay attention to us! The DOE has a responsibility to conduct a 

complete environmental and economic assessment of LNG exports to truly 

determine if it is to the benefit of the American public. A full 

environmental impact statement for LNG exports must be conducted, 

including the impacts in fracked communities. I deserve to know what 

the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz Wally 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Marcia Kinne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Audrey Rosenheim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evelyn Adams 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Antonella Nielsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Champley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Should be spending money on methane recovery from waste treatment. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Palms 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Gregory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The present and future destruction to our water and air are not worth 

the problems caused by fracking. Please do something NOW. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Long Le 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Umair A. Qadeer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cori Carlton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Smith 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Van Bel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect OUR interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myra Hefner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Karlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Woitkoski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gil Rich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Patricia Korsak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Wiitala 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Dion 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meredith Elliott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Mendelsohn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Hammond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynne Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Michael Pajak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Skalsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Mary Jane Hyde 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Oxnard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Langel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walker Everette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Dugar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Rider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Saltzman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Christine Berger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Magana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Danner 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Wentz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Lipton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Gramlich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The LNG report completely ignores or unfairly dismisses the real costs 

to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to 

heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected 

costs associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. 

 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Conni Mc Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Luborsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Black 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Deborah Rutecki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Faron 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Mavor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherry Lorence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

If we have to poison our own water so that big business can export 

natural gas, then simply stop it! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick and Sharon Norlund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie‐Louise Jackson‐Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecelia Samp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Stuart Niebel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lon Herman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking pollutes the site in which it is carried out and delivers a 

product that continues to pollute somewhere else ! We should not allow 

it at all ! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terri Haines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Cheryl Catron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristine Waters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Schafer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grant Silvertein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Kahn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Perez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Burnham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ernie Mckenzie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Nearing 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joanne Elliott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking is insane! 

Where I live, there's a pretty constant wind, and the power company 

owns acres of land along the shore of Lake Michigan where a wind farm 

could easily be installed to supplement some of the coal‐powered 

electricity they generate. Why aren't we pushing for this? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Alleman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Joshua Houlette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Malinda Boughn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Josh Parda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Tuinstra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamila Garrecht 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shirley and Valerie Fannin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Schwartz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Sawyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kia Sinay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Fink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Adams 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shireen Nickel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melanie Feder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Wilcox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Sardellitto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Madeline Brandt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Blomberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Theresa Clarke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sammy Cranmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Hoeffler 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Skrip 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Fracking and, its exportation, is not about making a buck.  It is about 

people and a planet that can be greatly harmed by policies that are 

reckless or not thought through thoroughly. 

 

It is up to you to take the time and explore all aspects of this 

subject.  Just remember, it shouldn't be about the money. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joy Heaviland 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Rauter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Rudolph‐Correia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Gross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Mayforth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Delorenzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grace Bergin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Eric Marscin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aen Brauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tyler Edwards 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We continue to pursue fracking despite concerns for our water and air 

because of the potential benefits: energy independence, less pollution 

than oil and coal, etc. Regardless of ones general opinions of 

fracking, we can all agree that if we frack to extract LNG for export, 

the US takes ALL the risk and reaps NONE of the gains (. . . unless you 

happen to be the executive of a multinational gas corporation). THIS 

MAKES NO SENSE!!!  If we must frack, the resource should be kept in the 

US for our use.  If the price falls due to overproduction, save this 

resource for later, when we really need it!  The ONLY excuse for 

exportation is quick financial gain for those who are least in need of 

it. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherwood Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Let's clean up our act before we sell farm. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Curtis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katharine Wall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John LeConte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Carolyn Rupp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Britton Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Presley Banovich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. I don't 

understand how the Government can ignore all the evidence of the harm 

the oil and gas industry does to our country. I know we need these 

products now, BUT  MORE $ SHOULD BE BEING SPENT ON ALTERNATIVE FUELS. 

Thank you for considering my added thoughts. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Martinez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mary Lou Pappolla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Fluor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katharine Flebotte 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Wisniewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rochelle Solomom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Athena Fitch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Riston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This firm has a conflict of interest, and having them do the study is 

not scientifically sound! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bhaskar Manda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colonel Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kamilah Gilbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group concludes that LNG export is good 

economics only by focusing on the money that would flow from our 

pockets to the natural gas industry and the wealthiest people in our 

country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real 

costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with both environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I demand to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

D. Astmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

They keep saying we need to wreck the environment to provide fuel.  If 

we are exporting it, we don't need it. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Shirley Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Toni Wolfson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cheryl Sutherland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mikel Hogan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Curtis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marianne Neill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tori Angelucci 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Stout 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mark Rubin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Giovanny Diaz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Destefano 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Lilje 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please review the true experiences of people living on the fraccked 

land 

Reports of ruined drinking water methane leaks in air and contaminated 

soil and more damages to animals and humans 

Would you drink the water on thee contaminated lands 

We need to support alt energy notoriety fossil d 

Fuel‐‐‐global warming!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Bastian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Frances 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Exporting gas will increase profits for the industry and continue to 

destroy our environment. Pennsylvania is being ruined by fracking. 

Americans deserve more consideration then to become the waste land for 

the mining industry. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jackie Diehl Singer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evalyn Robbins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ram Nair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terri Treacy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

this is like asking the fox to design a safe chicken house.  This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Geoffrey Bartol 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Drescher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

B. J. Davies 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marty Jensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I agree with and strongly support the following letter: 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Bellacosa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Wheeler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marianne Shouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The report by NERA Group is NOT unbiased and certainly does NOT 

represent what is best for America or those communities adversely 

effected by fracking. Therefore, it does not present the complete 

consequences of exporting fracked gas! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete‐ Complete and 

Thorough ‐  environmental and economic assessment of LNG exports to 

truly determine if it is to the benefit of the American public. A full 



environmental impact statement for LNG exports must be conducted, 

including the impacts in fracked communities. I deserve to know what 

the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Andes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shannon Paddock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Mccall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Garmon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen & Sam Naifeh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Abigail Cabal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sadie Hebert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Levin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Collins 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonn Riordan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

marsha Holbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Price 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Halpern 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexandra Pappano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Giles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

barbara ferro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Golfen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Baratta 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Hopkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Spector 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Myran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marsha Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Terri Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Stofan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Catherine Higgins‐Bisnett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Jorgensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Damla Kiral 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

joy cash 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie Restusa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Mclennan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Heuer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joseph Daraio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Derek Watkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a COMPLETE environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. As a citizen of a county experiencing 

much hydraulic fracturing and who does water sampling upstream and 

downstream from fracking sites, I have a very good idea of some of the 

environmental damage that can occur. 

 

Rules should be put in place to protect U.S. citizens' interests before 

DOE authorizes ANY exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

G. Paul Richter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leonard Bildstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sarah Lincoln 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerome O'Connor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Ryan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janiece Cummins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Shaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Rowen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please investigate all costs to the American public before authorizing 

this exportation. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Jenkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin & Sydney Caretti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Sevener 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Steve Kunz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Bonham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Greg Lonewolf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Hammond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

tonia deur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Kroeger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

jerry bowling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marc LaComb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Leona Grage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Ranck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Lamountain 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Kessler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adrienne Waterston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Celeste Chase 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Fingado 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scot Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John MacDougall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sarah Abel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Hammerli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana De Bruin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Fesler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Stanczak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lydia Brubaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Lakey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Roberto Flachier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Snee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Whitney Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Kelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bette Koetz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Moors 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Gibb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Capitaleism can only survive mans greed for so long before it 

collapses. Only a few good unwavering honest people can save everyone. 

Look in the mirror. Is that what you want your kids to see?  I collect 

a few royalties I inherited but won't join the dark side any furthur to 

destroy the world. Its over! Catch up to the rest of the world like 

Brazil (50%) sustainable with college‐bussiness partnerships 

specialising to increase it to 100%. You should be setting the example 

for the world not be behinde 3rd world countries. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darrell Cass 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Turano 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Brotherton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Mccoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Benjamin Short 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Mcdermott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Gosker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George McDill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Laurence Fennelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Carpenter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louise Marinucci 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessie Mehrhoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Courtney Morgan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sol Rothman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Patricia Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Mccullough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Leigh Sands 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Sayre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Kubota 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Michaud 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bibin Abraham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Shipping natural resources abroad while retaining all the environmental 

destruction makes no sense except for those who benefit financially. 

I'm do not benefit. Do you? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leona Klerer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Garrabrant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jennifer Palmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Kan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Natalie Murillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Woodrow White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sean Patrick Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Moon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Malone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Zabinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jinger Pulkrabek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Karl Weinrauch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamie Fairfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Ellison 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leea Thompson Fudge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Essex 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Parrish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R B 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Kribell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valeri Fornagiel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Donna Kowzan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Larson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Reese 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sean‐Michael Gilligan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Erb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Mcintyre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jimmy Doty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna And Jason Hagens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Carol Ahearn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nannette Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Let's put the health of the residents ahead of the financial interests 

of the oil and gas companies. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Anita Moser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pattie Roke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Franke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mandy Kalin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Hundt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly report completely ignores or unfairly dismisses 

the real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ 

increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in 

industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental 

destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I would like to know what the real costs will be to us 

when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in 

place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Anita Soar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Wuerl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Osterman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Gillono 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carly Liang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Haldy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Heimlich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please, we will not get a second chance to get this right. Thank you 



for your time and your consideration of this. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Hobbs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Danklefs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

lynda gotlieb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Magali Pacheco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Black De Frias 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Constance Ftera 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald Brosseau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Sawyer RN, 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Let's be safe about this rather than fast. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harriette Carlisle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We must not add more carbon to the atmosphere. PERIOD! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Harter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosemary Graf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacque Patterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vanessa Findlay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Hoehnen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Stephen Sleeper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Steffes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Rhoades 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I can't think of anything more important for our nation and the world 

than stopping the current practice of 'fracking'.  There has 

to be a safe way to extract the natural gas.  If there isn't, don't do 

it! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Dowell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

STOP being complicit in state‐sponsored ECO‐TERRORISM. 

 

Any entity that permanently POISONS MILLIONS of gallons of America's 

fresh water is an ECO‐TERRORIST, no matter how much BRIBE MONEY 

politicians make off it. 

 

SHAME. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Seiz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Jeffers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Peacock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Gaskill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jack Depue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Reinke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Kissell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please make sure ALL the potential health and environmental issues 

associated with fracking are PROPERLY  ADDRESSED. We have unlimited, 

renewable, clean sources of energy. Why risk our air and water for 

this?????????? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Poissant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John O'Grady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Parkhurst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Stanley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Manochio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Scaruffi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Oh jeezzzz. we are getting tired of fighting big business and their 

influences in government.....that is why so many people want LESS 

government. 

this is such an obvious manipulation....as i said, we are so tired of 

having to repeat and repeat. We know so well that if we stop .....well, 

we cannot stop. ?ho will defend us if our own government hires the 

costumed frackers? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Knuth Sudik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I don't think we can simply continue to validate the assumptions of the 

capitalist marketplace powers that their profits are the primary good. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vic Burton 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Matsui 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

E. Cordova 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Fusner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rande Mandelblatt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Andrea Casteel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ryan Bradley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Monja Lacasse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Gilmore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathan Kalbassi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Renner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Mccune 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Earl Buchmoyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darrylin Girvin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Martha Vennes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mel Deluca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maia Pavlova 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Morey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Varney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Benson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Tabachnick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Dabrowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Shifferd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Chris Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicki Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Zeitlin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlotte Gallardo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie McCarthy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with ENVIRONMENTAL IMPACT AND EFFECTS ON 

HEALTH AND QUALITY OF LIFE. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Cahill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Daryl Hahn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Stroud 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Lisa Hoffpauir 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andres Grijalva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Norris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Pauley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Bellardino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

LNG export is not good economics. The report does not include the 

following real costs to  American workers and their communities: 

‐ increased costs to heat our homes and businesses 

‐jobs lost in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing 

‐damage to the environment due to fracking 

‐healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

It is DOE's responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to determine if it is to the benefit 

of the American public. A full environmental impact statement for LNG 

exports should be conducted, including the impacts in the communities 

where hydraulic fracturing occurs. Americans need to know what the real 

costs will be to us when exporting natural gas overseas. Rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Susan Lannin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Landers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy Stubbs 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes 

any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Albanese 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashley Buchholtz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Albert Marra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allan Owen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Muncy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

And most of all,if we plan to commit to export this 

carbon fuel the US needs a carbon tax,preferably a revenue neutral 

replacement of the payroll tax. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Donnelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Paschal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE au 

 

thorizes any exports. 

 

This sounds like the Fox in the Chicken Coup. 

This study and rigged come to mind. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harold Cox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arthur Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terrence Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

lee conway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wynn Grcich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Piehl Jeanne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ursula Trimble 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mervi Rantala 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Wittmuss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Vasily 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

As a scientist, I am disturbed by the fact that the research in this 

study was not independent. This firm has financial ties to the very 

industry that stands to profit if such exports are approved. Such a 

conflict of interest renders the conclusions of the study highly 

suspect. Moreover, as a public health researcher, I am concerned about 

the potential risks to the health of our citizens and communities if 

LNG exports go forward. These issues cannot be dismissed without 

independent scientific research into the likely health and 

environmental impacts. Economics, environment, and health should all be 

considered, and NERA Economic Consulting is not an appropriate 

organization to carry out the research. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Picciotto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Reynolds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Regarding the recent DOE hiring of a consulting company with  fossil 

fuel ties, which studied the feasibility of the exportation of 

liquefied natural gas(LNG): 

 

As an experienced consulting geologist, I would support hiring a 

consulting company that has an experienced background with equal weight 

towards environmental protections and the fossil fuel industry. I would 

remind those who have power in this decision that protections for 

quality of life and quality of drinking water for all, should be the 



highest priority to uphold. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Joshua Keeley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lily & Nelson Adlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Olson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Jervis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gaia Mika 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Mckinley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Susanna Hinant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Jelinek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Krista Gobby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Winicki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Neff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pol Hermes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz D. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



Spending time in the communities where the fracking is 

'booming' does not mean the community is booming... Lets look 

at the picture and create Real Jobs and a Green Future. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Gettins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Pumphrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holt Kepes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Wemer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Laura Coulson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carmelita Moe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



James Harlow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vilma White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Is natural gas bought and sold and speculated like pork bellies? Does 

Chase Bank hedge their bet on the NATURAL GAS FRACKING BUSINES? 

Why is my Natural Gas HOME heating bill not cheaper than last year? Why 

is Natural Gas Fracking allowed in OHio's Wayne National Forest? How do 

I know fracking five miles from my house wont affect the ground water? 

As it now My family cannot drink the water ...community waiting for a 

grant for a reverse osmosis  device to serve between 400 to 500 homes. 

Natural Gas Fracking is all the buzz within the insurance and legal 

professions locally. It has changed lives for many who owned mineral 



right on their property..some just took their checks from the oil 

companies before consulting an attorney. 

I cannot change what is happenning,how is John Doe to profit from this 

If home heating bills aren't lowered.. Electric companies have (AEP) 

for one, have laid off many local workers and have replaced coal fired 

generators with natural gas.My electric bill isn't cheaper.It cost less 

to produce electricity with natural gas...what gives?The wells being 

drilled are by workers from out of town.Good and bad on that front.Bad 

if you are young and not working ..many laid off workers are not paid 

for re‐training, schooling,etc...Unemployed have to pay taxes as 

well.Well, that isn't right? 

Are you willing to come to Marietta College in Ohio to give a talk 

about fracking and our energy future in the USA. Marietta College has 

one of the best Petroleum  programs in the United States.People want to 

know,I for one want to hear from you Sir!..up close and personal.Please 

look into it! 

What are the real costs Mr.Chu 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Jordan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ramsay Kieffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Kuestner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael & Mary Speer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

2012 LNG Export Study 

 

Dear Secretary Steven Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

Kathleen Massanari 

1700 S Main St 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neal King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ian Ingram 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

V Joseph Klein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Baerveldt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Hjort 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Lynch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Theo Soulages 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria W 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please protect our environment.  Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Regina Whitesell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Schwartz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

patrice faulhammer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marco Washington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Michaud 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Krysty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Scardapane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Suzanne Dunham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Lucas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Kyle 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kurt Carlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monica Mayer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Flynn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Bebensee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Simkulet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicki Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Angela Lindley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Reid 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Toni Tucker 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Kennedy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Gilling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sybille Vital 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Wilkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sharon Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Von Paschen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Louis Harm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Hayes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Waltman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Swopes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Iris, Aurora & Raul Insurriaga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Rutherford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jesse Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

David Ulibarri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Lengel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Lindeman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy M Shimer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Ruffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Rensch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lindsay Suter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Sikowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Anthony De Camillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sylvia Covington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Juterbock 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Owen Shaffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert & Marguerite Tull 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

marcy vaj 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Warren Harrington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Julia Adkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Daniels 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Pablo Gonzalez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wanda Ratliff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tina Faulisi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Exporting this technology to areas that already have clean water issues 

is not only bad for those on the receiving end, but is bad for how the 

world views the USA. 

We talk about poor human rights policies of other countries, but we are 

just as bad for exporting this technology! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Carroll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Beware the usual and customary result of any human behavior... 

unintended consequences. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Tony Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Vincent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Dorothy Poole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Buchsbaum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Reid 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I support the following petition from the Sierra Club: 

 

This [NERA Economic Consulting] industry‐friendly group only concludes 

that LNG export is good economics by focusing on all the money that 

would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and 

the wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Gardner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Frank 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Cox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Kelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Vilevac 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Hay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Marcia Starck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Hood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Sellers 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Richards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Renick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Pavlic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Victoria Coleman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlie Henrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



George Ripplinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Athena Lake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geoff & Nancy Motts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

' 'Fracking' is not healthy for children and other 

living creatures' 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sweet Grass Longhouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Judy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Hartnett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francine Dolins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Cereghino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Cencula 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Paul Frizane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Price 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosa Goodman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frederick Tuttle,jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Crawford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Guinnup 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Lehnert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ronda Styles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Albright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cheryl Sloan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Andrews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

But more importantly, you need to get on board with the world wide 

shift in consciousness that is happening from that of rifling our 

planet for short term gain to one of respecting the living organism 

that is the Earth and availing ourselves respectfully of all She has to 

give. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ann Gernert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Crews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Angela Fazzari 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rhonda Cimino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marjie Bershad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heidi Pringle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer H 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Kantor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Conrad Brenneman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Poggi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We need to quick ruining our environment for money! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Ruby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

No FRACKING!!!!!! Secretary Chu! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Steven Godo Kiss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Finucane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Elizabeth Way 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kirsten Lovette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Iris Perry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Ellen Carpenter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

sally abrams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Arnold Gatti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chip Aschenbeck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Medina 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Cowan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Broch Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norman Thornton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Loudenback 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Lancaster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Belinda Bothwick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Gengras 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

no response necessary.  thank you for listening. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison Godlewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eve Marin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Morrow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stuart Whitman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tessa Weyh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Gustaf Sarkkinen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stefan Belza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Strickland 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caitlin Troccoli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marisa Geisler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Chambers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Neer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julianne Conway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rosemary Craighill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Holert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Burton 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Calvin Rittenhouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judi Danner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allie Tennant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Meyers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Larry Holliday 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karina Martirosova 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Zachary Hanna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marc Baudet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy Raynor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Jackson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roseann Mueller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sabrina Guo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Fudaley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kenneth Beckman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lori Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Solano 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Kepford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Quistorff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Bodnar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deb Santee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chey Richmond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Richard Borovicka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pete Lester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joy Kreskow 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Mccarthy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Mcpeek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judi Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lavera Langeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Richard Aukerman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vionnette Negron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Natasha Warraich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julian Goza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walter Liefeld 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Rosenthal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynnette Chapman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Mccracken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathaniel Kappel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Dr. Chima Igwe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Let's avoid this path. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Allen Rozelle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Bocchefft 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terilyn Palanca 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Krieger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Jo Luu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Cope 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lewis Sikes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Troy Pierce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ryan Huffhines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kim Kokett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynne Oulman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Mercado 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Hoguet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emma Meehan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clyde Williams Ii 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

When will we be able to have clean energy? We owe it to our children 

and their children. Congratulations on your new appointment, and PLEASE 

be a clean energy guy. All the best! 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Mahar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Abigail Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Marchese 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phillip Hext 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Richard Lozier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Oscar Echeverria 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This is the fox guarding the hen‐house once again. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Crocker Crocker 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Really ban fracking for ever now before they kill us and the plant to 

make a buck. 

Stop greed. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorne Travis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Edith Drobny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gustavo Sandoval 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The extraction of fossil fuel has done enough irreparable damage to 

this beautiful 'big blue marble' we call home. WHY ISN'T THE 

TRUTH ABOUT FRACKING EVER TOLD TO THE AMERICAN PEOPLE? IT IS A 

DASTARDLY PROCESS BY WHICH THE GAS IS EXTRACTED AND IT LEAVES THE 

SURFACE OF THE AREA FROM WHICH IT HAS BEEN RELEASED IN DEPLORABLE 

CONDITION: DEVOID OF NATURAL GROWTH AND VIABLE HABITAT FOR WILDLIFE!! 

What is the matter with you people who feel that the almighty dollar is 

worth ruining this one‐of‐a‐kind planet??? JUST SAY NO TO FRACKING AND 



BOLSTER THE EFFORTS TO USE SOLAR AND WIND AND WATER POWER. Stick to 

above‐ground methods of supplying power to meet the needs of this 

modern world. PLEASE!! PLEASE!! PLEASE!!!!!!!!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Babcock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Jo Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Carey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Cadwallader 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Susan Rainier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ursula Hofer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Carol Olivier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Wenzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathaniel Blauss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Juhl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristie Pulvermacher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Mansky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Planeta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Brian Schiffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maegen Gabriel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Maldonado 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauri Kenyon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marci Kelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Rubin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

KENNETH GILLETTE 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Constanza Palacios 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jonathan Scharber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Das 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Hasenfus 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Anne Fichter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to not wealthy Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peg Endres 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Mabee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Brittany Giunchigliani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rillys Shannon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Susan Stanton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hedda Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Canty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Sinacore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Gressel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherry Kole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chad Holloway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joseph Velardita 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Rusk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Zimney 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Kelnhofer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Koperczak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Perrin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Putting polution into the earth is not acceptable. Extracting from the 

earth, that which polutes the atmosphere is not acceptable. DO NOT 

ALLOW EITHER. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Lombardo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jodi Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sydney Brooks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Billi Cummings 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Cutler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ned Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Culbertson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Yang 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports This 

fracking technology, IS IT SAFE? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jimmy Cornell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Finkbeiner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Avery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Broderick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Pesko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Tubb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

DeAnna Sallady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Waller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie McGovern 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Iltis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Perkowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neil Lenk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Llewellyn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Would you drink a glass of tap water from a fracking site? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlie K 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Greenawalt 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Becky Geiser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Sherman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Huynh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking should be under close scruteney to begin with, and the 

exportation should not be allowed at all.  The BIG OIL people tout the 

fracked oil as driving down our energy cost almost immediately to 

defray heating etc. Most don't realize it almost all for export and the 

destructive process for the land and air quality are not perceive in 

full truthfullness; the Keystone needs to be stopped/ fully reviewed.,. 

STOP the influence peddling by BIG OIL and do YOUR JOB to protect the 

environment of the United State 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Fran Terry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Kemper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Al Pompper 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Beckwith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane George 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Bartkowicz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Hana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Diann Davidson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Reinaldo Garrido 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Chris Law 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Vaisvil 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mizuki Takahashi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Garrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leona Graham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Fast 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please do not give credence to insider reports.  This industry‐friendly 

group only concludes that LNG export is good economics by focusing on 

all the money that would flow out of our pockets and go to the natural 

gas industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Schwager 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ruth Grathoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlotte Sutherland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Santee 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlene Stull 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Winkler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janelle Church 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Issac Rutter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Tina Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Herring 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R Hondrick 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Kuczynski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bradley Strickland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James McLauchlan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Velickovic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We will be watching. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randal Parcel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Sokolski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jan Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rex Lisman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Cassidy 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Hewson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Gilbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Whitehead 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Sloan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Grossman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Untitled 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Christopher Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tod Spoerl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Martis 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Spaccarotelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Welk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Pierini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Rothfuss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Rick Sanft 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Watchie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Victor Chiu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Real 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donovan Lim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

My deepest concern is the enviornmental destruction.   Stories of small 

earthquakes in Texas and other states due to pushing the contaminated 

water deep underground is truly alarming!  Contaminated water in those 

large amounts is equally if not more alarming!  We have no idea what 

the long‐term effects of this are....especially the quality of our 

water.    WITHOUT CLEAN WATER, THERE CANNOT BE LIFE ON EARTh!   Surely 

we have the wisdom to step back and reconsider the big picture. 

 

Zorah Pihl 

P.S.   My last name does not have an 'x' at the end 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zorah Pihlx 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicki Tomola 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary J Steinmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Anne Bronnert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Linton 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Hoex 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Hetzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Orlando Castro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Martis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Lykins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamie Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Maria Whitaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Brennan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon H 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Kleine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isaak Erickson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Luellen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Corwin Zechar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Terry Kreft 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kitty Mckim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

betty winholtz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseluis Limon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shari Yudenfreund‐Sujka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Podsakoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The Department of Energy has a responsibility to conduct a complete 

environmental and economic assessment of LNG exports to truly determine 

if it is to the benefit of the American public. A full environmental 

impact statement for LNG exports must be conducted, including the 

impacts in fracked communities. I want to know what the real costs will 

be to us when sending natural gas overseas. Rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Isaacson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Raymond Searles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henri Larmuseau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kraig and Valerie Schweiss 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andy Lupenko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Lorber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Garner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Krysta Ice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Best 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lynne St John 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexis Fernandez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Fitzgerald 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Benedict 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Gant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Lyon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phil Pennock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Carmen Nichols 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Rossi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Fredrick Whalum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy and Larry Church 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Deferrante 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Crisp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Scavezze 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Chambers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vincent Bilbro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Calvin Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chasity Hungerford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mihai C 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Herald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Nunes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Keeney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ileana Isern 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Lackey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Michelle Francis Doyka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Obrien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexander Gutierrez 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexander Pappas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy Lucha 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Mitchell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

George Badura 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Brubaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Meghan McGowan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Cois 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dwight Heckert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Major 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I am a certified geologist, licensed in Texas and work within the oil 

and gas industry.  The environmental damage to OUR country is barely 

understood and if you really knew the dangerous chemicals used (as I do 

as I have responded to spills of them), you would not allow fracking in 

our country for the sake of exporting it's products to foreign 



countries.  Are those countries going to pay for the spills, the damage 

to the subsurface inluding impacted drinking water aquifers, the small 

earthquakes, etc?  Why on earth did you ask NERA to produce the single 

report you are now relying on to make your decisions.  You must ask 

other, independent  consultants, firms, and interested groups to assist 

you. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susannah Duly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karuna Gatton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jane Butler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Crow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



James Kimball 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arthur Chan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Ortiz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Devoss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christian Couch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Weber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Kinsella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Celia Bradley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eleanor Conwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victor Miiller 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Doesn't it seem that we are becoming a 'colony,' one which 

exports raw material at the expense of its environment and its people; 

then imports manufactured goods produced by other more industrialized 

countries? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Van Arsdale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sylvia Chang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neil Bastien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Wright 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Cozzini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dr. Steve Wexler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nora Nelle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzana Megles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mark Sweeney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zoe Kastl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Pedro Colon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Villeneuve 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

In my community we have watched the Jordan Cove Project morph from an 

import project that was to save America from energy shortages; to a 

corporate (foreign at that) export boondoggle that threatens North 

Benders either way and threatens to severely effect the inhabitants 

along the 300 mile pipeline route. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Richard Knablin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Remley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



William Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Graver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emory Michau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deboarah Jenkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Gaisu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thamnu Sihsobhon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nancy Polan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Derek Knehans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Stubbs 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karolyn Ormond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Roam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meg Chandler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hitomi Kayama 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Curlik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Eric Lobbins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Hogan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dominic & Gillian Austin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Hire a consulting firm that looks at the Other side of Fracking !! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Myhre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

You inherit the fruit of your actions as they affect us, 

the people. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sigmund Finman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Blastos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Guld 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph French 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Priscilla Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl & Marie Ford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jennifer M Weishaar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Mcpherson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Bescript 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Haas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Varcoe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Marsh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison Halm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Ivers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah & Tom Schirra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sandra Kanner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alfred & Sally Alcorn 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo‐An Aguirre Rn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cale Christi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Deubler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Recchia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Roger Amundson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wayne Isham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Erin Berendes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stella Dean 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Supersano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Aldridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Jamison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Cady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Faul 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Donna Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherwood Inderlied Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerilyn Beck 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Gwyn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darcie Aukeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Lyon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecilia Pace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marlene Sheetz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Barry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kaye Klem 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Irene Kraus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alisa Owen 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Merz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

So we are really going to pollute our water in a time of drought no 

less to allow a few people to make a bunch of money exporting gas. 

REALLY???? Sigh... Please start thinking of the future!!! By that I 

mean 100 years from now, not tomorrow!!! BTW the way please stop 



fracking and make use of North Dakota's natural gas that they are 

burning off instead of capturing because they are too lazy!!! How can 

we be polluting our waters with who knows what chemicals when North 

Dakota is burning off enough gas to heat 1 million homes? It is 

disgraceful!!! Please fix this now!!! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrice Hundstad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Langmeyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. Please support a full environmental 

impact statement for LNG exports, including the impacts in fracked 

communities. We need to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nancy Gauquier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Brophy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Lynette Mayo 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shannon Saldana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Dipert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

lois foster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Wariner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Corinne Giagnorio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Reece 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Shannon Whitmore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stella Lin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Krause 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The health of our country and our people is more important than profits 

to people who already have more money than they can spend.  Protect the 

rest of us.  Please. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Swersey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chase Brendle 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kyra Panchenko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Shame on you if you let big fracking interests fracture our 

grandchildren's future. . . 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacob Cranman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marleen Gillespie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Orr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Wess 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Cheever 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Butler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

April Van Cleef 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Tuff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Hildebrandt 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Prohgih 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Burns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mildred Hogins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Also, check out www.facebook.com/savewithsunlight to see how grassroots 

organizations are already fighting for climate justice. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Damien Luzzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan B 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Helm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Polansky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aila Spinelli‐Stansell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wilbur Schaulis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Linda Michel White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Ordway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Maria Cottrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Schoenlaub 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Tran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Buoro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Fasanella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teri Wikesjo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Steve Loe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We shouldn't be fracking at all, but if we are fracking then it should 

only be for the benefit of Americans. We are the one's putting our air, 

water and land at risk. We  are not so, so some multi national can reap 

profits at our environments expense. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Becker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Thorvaldson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I have concerns about the harm this does to the adjacent home and 

property owners.  I would be very worried if fracking came to my area. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jane Louis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Randow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  again with 

the greed factor.  when a conclusion is made using a vice as a source, 

the outcome can only be bad.  greed is a vice.  everyone agrees that a 

choice made from emotion is doomed.  remember murphy's law.  a maybe is 

not good politics.  vote against selling our natural resources.  there 

is no idea how long this planet will be viable.  the way we are going, 

the future will be back in the stone age.  god bless. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Van Lear 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holly Travers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Hines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Tamara Sharman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marybeth Conrad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andy Hou 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Destiny Pannell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashley Shouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolynn Griffith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Dibenedetto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Marjorie Siegelman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Surain Ananian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Navidad 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Kent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Barker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Slepitis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Blackburn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Hamblet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Dunkley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kristopher Deapen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country! 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water! 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public! 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities! 

 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas! 

 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports! 

 

Thanks very much. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Kiernan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Curtis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Patricia Armstrong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Farquer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



E Petrilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anita Padilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Doeppers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terrance Hofmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Dieffenbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Jorgensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking is not  necessary in the USA. We need to ban the practice. 

 

Thank you, 

Joe 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joseph & Christine Hardin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Cotton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Franzi 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The American public has long suffered because the hidden costs 

associated with mining for fossil based fuels have not been included in 

the costs of doing business. It is time for this oversight to change. 

We need to evaluate ALL of the costs associated with fracking and its 

impact on the health of our communities. I seriously doubt whether a 

company that is so closely tied to the success of fracking can be 

trusted. So I too hope you reject the report that was filed by NERA 

Consulting. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Couche 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patsy Quintus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Molly Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nickie Marcello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Mccormick 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mitch Guffey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcus Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Greenleaf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

W. Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Mohn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grant Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Janet Borelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

June Dickinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kari Thoreen 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

What does it take to get some honesty in the energy business? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rhonda Hallquist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gena Dilabio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Fay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Capps 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Martinez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Amy Gentry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jimmy Lopez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Cross 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christa Morf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Kelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Maddox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Jefferys 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Precour 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Laura Compton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Gregory Twain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Caswell 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Horwitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Kauffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Mooney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Deb Fahey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexandra Graziano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The safety of fracting for the evironment and the local communities is 

essential for the country's health. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Roberta Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hang Truong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Maria Acosta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Airoldi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherry Lingerfelt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Camilla Roark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Kogan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose Marie Lanier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

To an Oregon grandfather concerned about leaving a livable world to all 

the world's grandchildren, this action is totally unacceptable. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Whitaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randy Hagen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Frank 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Bill Agovino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy Hinkson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nora Doyle 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah & Justin Walsh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Scherf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Mosquedo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Suyehara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Crump 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Souza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Catherine Lanzl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Delphine Beugnot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicki Adams 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Badger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Cavallaro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Go Bears! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Partridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Smucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Gordon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Krista Mahoney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Arthur Kennedy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Mitchell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Divina Himaya 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Lanctot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Paul‐Almand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We don't know enough to allow fracking to proceed with wild abandon. 

Besides, why do we kowtow to the fossil fuel industry in so many ways. 

We should be kicking the alternative sources into overdrive. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Linden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Celeste Anacker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence Fischman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Gertler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Marion Culhane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Mastoris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Kalovsky 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking is dangerous for all living things.  We cannot afford to 

deplete our nation of its precious natural resources. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth H. Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Miller 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Von Behrens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Donovan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Pauley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Connolly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve & Sybil Kohl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to American communities ‐‐ projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

Please conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 



exports to truly determine if it is to the benefit of the American 

public. Include a full environmental impact statement for LNG export, 

particularly the impacts on fracked communities. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Homer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Armistead 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Anne Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Isa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Gregory Kendall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

After all the gas companies big talk about the boon that our natural 

gas is for Americans, the lies in their posing becomes crystal clear. 

Why would anyone expect anything different?  It's been obvious that 

this is how they operate since the boom in natural gas started, and 

they showed their willingness to sacrifice our nations water supply and 



health of the population in order to quickly stuff more dollars in 

their pockets.  Capitalism at its best?!? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Bitaxis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sean Yates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Leazar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald Mcdonough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Karen Thaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Sanderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Bird 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Skaret 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Perkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Vague 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Krawiecki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geri Maria Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Blaustein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Ann Dunkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Hackner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dori Cerbone 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Pauley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kyle Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I can't say it better than this letter from the Sierra Club!  I'm 

behind them 100% and wish you well in dealing with the moneyed 

interests of the oil and gas industry‐‐particularly in protecting the 

safety and well‐being of citizens living close to the action! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darvel Lloyd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tina Grissom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bobbie‐Jo Phelps 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



Solar is cheap, effective  & every roof  should have panels. 

Delete COI2 Ecocide with fossil fuels, don't even consider exports 

greedier end to life, 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Roche 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris March 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharla Altschaft 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elena Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. When will 

elected officials finally stand up for the best interest of the 

people?! 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Vesci 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Mackey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lorraine Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Krauss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Van Deusen 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lanitha Hardy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janine Burke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Mr Chu, what is more important the health of our citizens or finding an 

energy source that ruins our clean water and clean air?????  Is it not 

your your job to protect us not destroy our water and air.  FRACKING is 

not safe.  You know it, I know it.  Please stop fracking. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claire Casey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Brown 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's my understanding that the main arguement for natural gas 

extraction is our countries need for energy. That being the case why 

would we export the resource and destroy our land and water in the 

process. Ban exploitation by big business. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denis Zafiropoulos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Phyllis DesJardins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabriela Kaplan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Juliet Loebardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Shine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Dove 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Levine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Marcy Meadows 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Slaybaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Singer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Hernandez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Kritzman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

When I first moved to Pennsylvania and learned about the fracking 

activity in this area, I saw the extraction of natural gas  reducing 

our dependency on foreign oil and the  Mid‐Eastern countries that we 

buy oil from. I think that it is outrageouly short sighted of the US 

gas producing companies to get as much gas that they can in order to 

make a quick profit selling it to the rest of the world. Gradually 

extracting the gas to be used in this country would encourage 

conversion of cars, and heating units from oil to gas thus thus 

reducing  the emission of greenhouse gases and giving us more time to 

develop more earth‐friendly types of energy. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dolores Brigham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Fish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christy Bolognani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

IT IS A SAD SITUATION WHEN 'WE THE PEOPLE' MUST RESORT TO 

BEGGING THE LAWMAKERS OF OUR COUNTRY TO MAKE SURE CORPORATIONS DON'T 

POISON US. WE HAVE TO CAJOLE OR PICKET OR 'OCCUPY' (OR WRITE 

LETTERS LIKE THIS ONE) TO GET THE PEOPLE IN OUR GOVERNMENT TO DO WHAT 

IS LISTED IN THEIR JOB DESCRIPTION.  SECRETARY CHU, YOU KNOW THE STUDY 

THAT WAS DONE IS A ONE‐SIDED REPORT BY AFFILIATES OF LNG EXPORTS.  I 

FEEL LIKE I AM SCOLDING MY CHILD FOR NOT CLEANING HIS ROOM!  PICK A 

CONSULTING FIRM THAT HAS NO CONNECTIONS TO LNG AND WHO WILL BE HONEST 

ABOUT THEIR FINDINGS.  COMPARE THE STUDIES AND ASK NERA ECONOMIC 

CONSULTING WHERE THEIR FIELD REPORTS AND THEIR SCIENTIFIC DATA ARE ON 

THE SOIL AND WATER THEY TESTED. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Ann Kent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonny Mccormick 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mollie Suddeth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking destroys our groundwater. What else counts? Renewable energy 

sources are the only place to put our resources 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myrthe leBourgeois 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Hickey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Deniro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John & Martha Stoltenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Dickey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ava Bardin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Paige Vandoski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca St Clair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Hughes 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Sottana‐Lugo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lydia Lafleur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Schulman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Homes lose value. Pplants, animals, including humans get sick.  Geed 

and graft should not be more important than health of all those and 

that of the planet.  All that breaking up of rock under ground will 

affect the water down there.  There are too man;y states already short 

of safe drinking water.  Most of Ohio's waters have a fish consumption 

advisory on them.  Fracking waste is very dangerous.  Burying it could 

get in water sources. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Anne Hammond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shaun Steiner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Kowalik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monique Agia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Storms 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miriam Spencer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Rubin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Gary Carone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Teneau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Eicholtz 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Barrett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maryann Knight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chuck Countryman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Lord 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Morton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenette Nash 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kathy Gjesfjeld 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Weinrod 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee & Frank Sides 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Sheidler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Vogel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Mercer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doris Voice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Bonnie Packer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Strauss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking is destroying air quality and water supplies all around the 

country.  It should be halted completely and immediately until thorough 

independent studies on its dangers are conducted. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cariann Turbeville 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thunder Redwomin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sam H 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bertha Bertha 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Steel 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heidi Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Gonzales 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ryan Danzinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Machiko Hollifield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ronald & Loretta Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Boland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doyle Stadt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking is horrible for the environment!...and then to turn around and 

sell it instead of using it is like salt in an open wound!...STOP 

FRACKING! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sabrina Hogan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Roones 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

WHY WOULD YOU HIRE SOMEONE WITH TIES TO THE OIL/GAS INDUSTRY TO STUDY 

WHETHER FRACKING IS GOOD?  This industry‐friendly group only concludes 

that LNG export is good economics by focusing on all the money that 

would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and 

the wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

PLEASE HIRE SOMEONE WHO IS INDEPENDENT!  The DOE has a responsibility 

to conduct a complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American 



public. A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve to 

know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dr. Carol Claflin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norman Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Benn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

I am very uncomfortable with the 'fracking process.' I fear 

not only what will happen to the earth, water and air, now, but in 20, 

30, 40 years. We have already seen a disaster in Louisiana where a 

company drilled into a salt mine, and caused it to collapse, creating a 

sinkhole of 8 or 10 acres, displacing hundreds of residents. What else 

is going to happen? We simply do not know. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Krasen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elia Zashin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John & Jane Brunson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Noble 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathan Wittmaier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Barbara Simonds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Theresa Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Richarsdon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lourdes Figueroa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Tomich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tony Girolami 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Bradley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Foulk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Claire Sefiane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Sharkey 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rollye Wiskerson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Whitney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Swimley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lill Hockema 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Niño 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Potamites 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Georgina Tarry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Oppenhuizen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rene Martinez 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Dawson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Puente‐Duany 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Mcvay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Barbara Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Cohn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Susan Kennedy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Rowoth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tessa Bragg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Bristol 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct an objective assessment of LNG 

exports to determine if it is to the benefit of the American public. A 

full environmental impact statement for LNG exports must be conducted, 

including the impacts in fracked communities.We deserve to know what 

the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Shimata 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alejandra Romero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Christel Grange‐Hicks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clifford Cain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Forman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Milford Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daphne Yee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Dorsten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glen Benjamin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Culp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Daniel Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elissa Blair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Smith 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R Espoz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miranda Leiva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Benson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Art Wilkinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Pamela & Russell Buckardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marsha Stelzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Dr Mohammed Alhaj Hussein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Abel Rivera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Madeleine Ascott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barb Bittenbinder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

There have been too many instances where fracking was the cause of 

pollution to local wells forcing home owners to sell their property at 

a fraction of its worth and move elsewhere.  The drilling companies 

should be held responsible for the millions of dollars of damage  they 

have caused and their failure to reveal the contents of the the 

chemicals used in their operations. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gerald Neff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alfred & Esther Greenberg 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Koster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Surprenant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

sylvia rabb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lascinda Goetschius 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne And Winston Seetoo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Debbie Trujillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Schor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Ritter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Mestichelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Anna Marie Stenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ramya Chellappa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Cornetta 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Macarthur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christian Hartleben 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Mundy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz Szabo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristen Sapyta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Gumpel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Wilma Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Leigh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

igor piligramm 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Naylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Votta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Scilipoti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Gardner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ashleigh Fountain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Ratner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



George Norris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Camille Harvey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We do not need the mega substation in SW Bradley Co, TN, which was 

placed in that NativeAmerican historic,Sacred Council Grounds 

area,during a different administration, however, it was placed upon 

and/or very close to a head/groundwater recharge/discharge area, and it 

needs to be removed, with no more developments of any kind placed on or 

around it. The lands it currently is on, should be made a non‐TVA, 

Wildlife,and/or bird sancturary (i.e.,Audubon Society, 

SierraClub,etc.). The TVA blew up and removed a huge part of Lebanon 



Ridge/mountain, and the landscape will unfortunately forever be 

different, however, the ground/head water areas should be preserved, as 

it is only one of several head/groundwater recharge, discharge areas, 

zones,etc., in these areas, and it all needs to be kept free from 

developments of all kinds, with no ex/sub/urbanization of any kinds in 

or around these areas, regions,etc. 

People are literally saying on the local news that creeks,etc., are 

overflowing due to the different flow patterns of stormwater runoff, 

due to developments placed in and around these areas. 

We do not need urbanized big(ger) roads, etc., anywhere, and we need to 

be more solar, and NO MORE big substations consuming the landscapes, 

and making people's lives worse, not better. We need much more solar, 

(Clean‐Agri) biodiesel, and no more big metal towers, lines, or metal 

structures of any kind, or dams,nuclear in or around these areas. We 

need to use the sewage of farm animals, and turn it into biodiesel 

also. 

The TVA needs to be a stong permanent part of the New Deal Democratic 

party, alliance, coalition, and ensure that the environmental  and 

clean green energy needs of TN and of all the south, will be better 

taken care of, and with better stewardship of the land,water, and air 

also. And it needs to permanently ensure that there will be clean 

energy, environmental, civil rights oriented, democrats in office all 

over the south and especially TN on all levels of Gov, (and always have 

at least one, if not both of TN's US Senators be strong democrats). 

We need to participate in Agenda 21 to help with the enviro needs of 



all! 

Please help in all areas possible. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Rowlett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Leite 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

SHEREE colborn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joann Curtis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Peter Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenny Conner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverley Abbey 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Bibo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jillian Dubois 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clive Hodson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lou Plocher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lija Gese 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barb Holcomb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Patricia Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Knox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Peltz 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neil Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosemary Hewett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Nadsady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nils Bruzelius 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jane Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Beard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Scott Raymond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

craig stetina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Lebow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lyn Houlton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

CARRIE RUEL‐FLORES 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Waddell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lilly Blase 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kristie Ferriell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Alioto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

c Longmore 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Todd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. please help 

us to move away from fossil fuels! for the future of all. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Inga Troutman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Schultz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Floyd Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Natividad Cruz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

What is wrong with you people?  Money must be your God for you to 

continue to okay going down an energy path that is planet and people 

destructive and is a dead end for humans and the environment and many 

other forms of life. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra L Pena 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Thomson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jasmine Conroy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheedy Dehdashti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sherry Petersen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Mulhall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Denski 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shawna Benston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Pickett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jose Luis Aguilar Carbajal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Martha Rothgeb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M Leslie Steers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Chris Mendel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lori Hartley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Combs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Edward Pickard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlie Biel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Behrendt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The US should be reserving natural gas that must be obtained by 

fracking for the distant future of the US, so that we don't end up a 

country with no natural gas reserves at all!   Jobs are not a 

sufficient reason to export our reserves. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Ginter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Knuth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Versenyi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laraine Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Weld 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Amy Vaughn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Schroeder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Owen 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Fast 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christy Mazrimas‐Ott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Heyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sidney Hirsh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marjory Basso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Weiner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Karen and Robert O'Brien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Hanisee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stan and Jerry Sattinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Remington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holger Mathews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Tappen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The hiring of this firm to do a report in which it has such a massive 

coflict of interest is unconscionable.  Please show that our government 

hasn't been totally coopted by corporate interests by throwing out 

their report and hiring a competent, unbiased firm that will truly tell 

it like it is...not like they want us to believe it is. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Carolyn Pomeroy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leo Everett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Claudia Salmoni 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lori Simunek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shana Kessler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lani Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerome Katz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shawn Sargent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Easley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Paul Angell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Silver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Noah‐D.M. Sanchez 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Sailer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Gosnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen Bratcher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kamal Aljayeh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Giguere 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Mccoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Nancy Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Mcauliffe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Keep our drinking water SAFE. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marc Hanson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda James 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Rahn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lori Shermer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Anselmo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Leflore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Nancy Kelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Doerr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Milkewicz 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Padraic Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Lipinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Twix Cookie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Labb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ralph Jull 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Austin Duncan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Heidi Rodenhizer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

B Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michel Dayah 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

JG McCue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Boggs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Hoffinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terence Craig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Cheryl Worch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Zylberman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We in Pennsylvania know all too well the hazards to our air, water, 

personal and environmental health from fracking.  The gas drilling 

industry must be forced to accept a moratorium on further drilling 

until extensive safeguards are in place. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob and Carmen Riggs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Loree Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rick Honeycutt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

How can you Secretary Chu, a Nobel Prize winning scientist, accept the 



obviously biased 'studies' put out by Industry hired gun scientists? 

Surely you didn't rise to your current position without understanding 

that dirty science and biased conclusions are the norm with polluting 

industries. It has been going on since tobacco industry scientists 

spent a decade and untold tons of money to convince the public and 

regulators that cigarettes posed no health risk to the public. This is 

no different. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherrie Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

AND, AS AN ASIDE, THE AMERICAN PEOPLE WERE TOLD BY THE FOSSIL CARBON 

COMPANIES THAT FRACKING WAS BEING DONE SO WE COULD BE 'ENERGY 

INDEPENDENT'.  NOW THEY SAY THEY WANT TO SHIP THE GAS OVERSEAS SO 

THAT THEY CAN MAKE MORE MONEY!  I CAN'T WAIT TO HEAR THEIR NEXT STORY. 

I EXPECT IT WILL BE EVEN MORE AWESOME. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE needs to conduct a complete environmental and economic 

assessment of LNG exports to truly determine if it is to the benefit of 

the American public. A full environmental impact statement for LNG 

exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. What will be the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas? Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gigi Taylor 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Robb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Trinidad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Schmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Ferguson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tacey Conover 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cloe Cessna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mary Lu Norton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect all of our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Contracts to allow fracking on private lands or on Federal lands should 

hold ALL parties involved in the fracking process fully liable for ALL 

actual and consequential damages which may result ‐ without limits and 

without indemnification by the taxpayers.  Assurances by energy 

companies that they have 'designed' safe processes are not 

the same as their having to assume responsibility for implementing and 

guaranteeing the safety of such processes, backed by their assumption 

of all liability. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louis Sillay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I have lost hope in the efficacy of these appeals but it seems to not 

participate on some level is just as irresponsible.  Please drum up 

some courage in regard to this matter. Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Harrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Vial 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Seth Mosgofian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bev Kelly, Ph.D. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ethelbert Reitheriences 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Winter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rhonda Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Bieniek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eve B 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

There is a lot of misinformation out there. I would hope we could 

believe data from the DOE! please give us credibility! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Dluz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I was born and raised in Appalachia and now live in Maryland;  I have 

seen what mountain top removal coal mining has done to parts of 

Appalachia.  I am not interested in seeing severe envionmental and 

healh consequences from fracking repeated in Maryland 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Henry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scarlet Newman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Astrid Preston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Fields 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clark Anderson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Bristol 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clifford Gribble 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Cutler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Kohanov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kenneth Bickel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Gonzalez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Johanna Sotiris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tabitha Kiesel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Abdel Metwally 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah O'Neill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mercy Grieco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rae Oetter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Nash 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Fujiko Yamashita 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myra Morgan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison Good 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Johanna Sotiris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Morgan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Peck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tamara Yates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack & Jan Milburn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Ridgeway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Henry Berkowitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Lawyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Nielsen 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arlene Spencer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Gallagher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Georgianne Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Wynnberry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Judith Greil 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Halpern 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Valerie Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laila Atallah 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheryl Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Winkler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lillian Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Friedman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacob Blaustein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Randy Bowin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lou Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Meese 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Olmsted 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Beldin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Valley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Perryman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lin Schalek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monique Ricardo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jason Vincent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daphne Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anaundda Elijah 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Saul Sanchez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lydia Rodrigues 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Robbins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lael Robertson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Benjamin Krohling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Katherine Missal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I am sick and tired of huge companies putting profits before people. 

Unless a complete environmental study is done regarding fracking, it 

should NEVER be allowed.  We have done enough harm to our planet and 

its population in the name of profit.  It is time to stop. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary And Nancy Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joe Bateman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

As a scientist you must know that the most important liquid on this 

earth is water, not oil, not natural gas.  You give a study to an 

industry slanted consulting firm and expect a thoughtful report.  Shame 

on you. With water supplies where fracking is used being threatened 

daily, with the Canadian government concerned about their rivers where 

fracking has been used this is not about the economics of oil and gas 

companies, it is about folks who live in the area where this is going 

on needing good, clean water.  They expect to be on their farms and in 

their towns long after the gas craze has busted and the exploiters are 

on to something else, but with no good water.......what is DOE thinking 

about other than playing to economic interests? 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Morgan Pope 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Hinely 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Dieterich‐Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Hoyt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

D Webster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Consuelo Valenzuela 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sasha Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jennifer Sines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

barbara lenssen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daren Davis 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Wozar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anjanette Cureton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Santos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Jablin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Mauk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

John Blaustein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leemer Cernohlavek 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Mann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miriam Kohler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Schulz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence R. Brown Jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jeff Schartner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Savitch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Chris Witmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Sommer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Kamin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Connolly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Bowman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Chaban 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Mcconaughy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Alan Croasdale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Guillotel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Syed Raza 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Erwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah C King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darryl Rutz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacque Damon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Goodhand‐Allmand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Porter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Andrea O'Grady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Harper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jake Williams 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ann Hanselman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Cooley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Salt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zing Nafzinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Paul Verzosa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberto Bosio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Stephen Weyandt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carlee Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Trussell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walter Pearson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Boyd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Dawkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrizia Vince 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lisa Schreiber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Jordan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Bell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Dawson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Boivin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joann Maceh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theodora Crawford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Bertinuson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Wade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Regis O'Hara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Ray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karin Davies 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Mccormick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Lockert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Smock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darrell Carpenter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Susan Kessler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Hippensteel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Paul Rasmussen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Poulsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Leonard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvette Richey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Frenkil 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Cassidy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Karen Goodrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tynica Dunlap 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Amick 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maayan Efrat 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen and Robin Newberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The EPA is already stonewalling investigations they've started on 

reports of flamible water supplies, based on denials by the fracking 

industry. This is a bit like the fox guarding the hen house and is a 

complete conflict of interests, as the EPA was put in place to 

investigate ANY alogations of impropriety, or dangers to environment 

and public safety! WTF! Get the EPA back on the ball to have them do 

what they were created to do to begin with! Outrageous, to say the 

least! >:‐( 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Steve Tapia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anita Youabian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Salome Hawkins 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randall Floyd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Landmesser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Cosgriff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Landon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Donnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Gautreau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Erv Zaikis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Kiralla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecil French 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Scot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Ochsenbein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Whitford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Dunham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Connie Gagnon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Curtis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Steve Gorham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Willis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary & Amy Dillon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Watwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Garetz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Rivera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce England 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Tessa Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rene Rivera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wayne Vandergriff 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Sverdlove 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Enzo Bertucci 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shane Farr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrice Fraser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Ruhnka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Apparently you have missed a valuable documentary.  Gasland!  I suggest 

you take the time to view it twice!  Then again, a third time, if you 

happen to think fracking is a good idea for anybody outside the 

industry!  It is BAD NEWS and Dick Cheney knew it when he got his crony 

GW Bush to sign off on it not being under EPA rules!  We KNOW BETTER! 

So climb out of those rich peoples pockets and DO what is right for The 

People, The animals, the plants and the PLANET!  NOW! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Bechtle 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Slisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Herbert Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Daniels 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Laker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

An unbiased report might lead to better decisions. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Andrews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harriet Grose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Black 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Watts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roy Mastboom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Sepe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Christine Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Lebovitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Seth Vorisek 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wayne Schafer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzette Lemrow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Smerling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Else 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I'd like to have clean drinking water available for my kids, thanks. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Turnquist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Staples 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Hank Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Bill O'Brien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Buck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Saxon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M Randall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rene Ontivero Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Cramer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilee Dea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kevin Harvey‐Marose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Adler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Killheffer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Crane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Cooper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shirley Mckeith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 



hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses; the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports, including domestic manufacturing; the projected costs 

associated with environmental cleanup of the destruction caused by 

fracking activities; and the healthcare costs for those living near 

fraking activities who surely will be affected by polluted air and 

drinking water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. I it crucial 

for Americans to know what the real costs will be to the environment 

and  of the health care for people who live near the fracking wbefore 

we allow exports of natural gas. 

 

Additionally, rules must be put in place, along with a fund for 

environmental cleanup and another fund for health related costs, before 

the DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Robert Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lora Pateras 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rich Hladky 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Pearlstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rob Ruggiero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Borden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leonard Robel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristin Siess 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any 

exports.'Walmart, as the number one retailer of guns in the 

country, stop selling military‐grade assault weapons. Our families and 

communities can't afford for you to put profit ahead of public safety 

anymore. http://action.sumofus.org/a/walmart‐guns/' 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Craig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Tijerina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Zo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sara Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Engle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



I think that the 'Fracking Industry' fails to take into 

account the damage that it does to the environment and our water supply 

when they tout how much gas they can recover with this method.  It is 

time that the business community begins to realize that our resources 

on earth are finite and try to come up with better ways of extraction 

without harming the environment!  All they do is tell people how much 

gas and oil they can produce and the cost, but they fail to mention the 

absolute devastation to the areas where they are extracting and the 

complete ruin of the soil and water they are using.  With global 

warming taking place over the past twenty years or so, water is a VERY 

PRECIOUS commodity that we can ill afford to waste.  All the gas and 

oil industry cares about is their bottom line and that of their 

stockholders!  The time has come for them to take into consideration 

the waste of huge amounts of water used in the fracking method and the 

destruction of the soil when they are finished. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugenia Larson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Easter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Catherine McCoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henry Krause 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Goehring 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I just can't believe my government has so much trouble saying no to the 

influence of corporate money in protecting the public health. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Wallick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Callahan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Juanita Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We need to reexamine fracking. This industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 



completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hank Kulesza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Hunt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Isoda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Moszyk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Schafer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Peter Hatch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Detaranto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bev Suminski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Carver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Sauter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Kistler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Janet Wheatley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pj Lytle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Yerman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John McDonald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Voigtschild 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Llywelyn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Jakusz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Linda Bescript 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Cohn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marge Coach 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victor Drescher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose Bachi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Marino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Younkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Cornelius Devlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenny Quist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jeff Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please, Secretary Chu, please try to hear the voices of many, many 

Americans who see a different picture. I believe I speak for those 

Americans when I say that our country should be leading the world in 

solar and wind power, not tagging along behind. What must we do before 

we break 'tradition' with fossil fuel consumption? Money is 

temporary, but the damage to our only living planet in our solar system 

is another story. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Zakrasek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Stott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Ireland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Get with the Big Picture...Throw out the Flawed Economic Study...This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Argersinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Irene Doody 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

HOW CAN ANYTHING as environmently destructive as the whole of LNG 

actually be 'good economics'......    except upfront to 

greedy corp. giants...   Really good economics should have NO DOWNSIDE 

OF THE PEOPLE. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Hagen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Brandon Shurter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelsey Goffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Wood 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Glenn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Lombard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Irene Doody 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Pries 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ernest Honigmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Carroll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Christy Saling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I do not want to have to move to Northern Europe or Canada to have a 

good standard of living. Please make this a country I can be safe and 

proud to live in. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Weide 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kenneth Mayer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Dungan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Gunther 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Neral 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Arnest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Gaines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Rossetti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Ambrose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ilya Broverman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

James VandenBerg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy Gerling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

D W Turner 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Nave 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dwight Haynes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Sauve 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathi Ruel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

David Weaver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Klauder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sue Novak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anish Dube 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Hallman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Naumaan Hafeez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Cappella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claire Mikalson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Engram Francis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nona Donahue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pauline Maurier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Greene 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Wahowske 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eva Moller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Jo Napoli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Rich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Schroeder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lars Keffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jeanette Mayer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Frank 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Kinkley 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Richie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Augusto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aida Mokhtar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Penny Bannister 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Andrew Austin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacob Lebowitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Susan Remington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald And Phyllis Patterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blake Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Robadue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cliff Joseph 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Spencer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Adam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Karen Koritko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brady Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melba Ridgway 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Sumiyoshi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Candace Plemmons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Deuel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kaden Moeller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We the people deserve to know what the real costs will be 

to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 



A consulting firm with strong fossil fuel industry ties can be counted 

upon to provide an analysis biased toward their patron, and we who have 

to live with the consequences of a profit‐driven program of 

exploitation deserve better. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Lough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Sielaff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Athena Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Mason 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jayson & Leslie Pereira 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Did the DOE commission a report from an organization that would give 

them the answer they wanted to hear? Something that wouldn't ruffle the 

feathers of 

the Obama bird? If so, then DOE needs to make a more balanced 

analysis, 

and not just take into account economic benefits to a segment of 

society not vulnerable to fracking pollution, e.g., rich suburbanites. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Randy Best 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Koven 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adrianne Puza 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Swenson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Atkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Harrold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Sincerely, 

Ernestina Ripberger 



1977 Cerro Crest Ct NW 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie & Marilyn Sandler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael J. Krul 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Leventis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Albert Savage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

From all I have learned, read, listened to about fracking, it is 

poisoning all the areas where it is being done.  It is an environmental 

disaster as it is being done presently.  I suggest that far more 

research be  accomplished before we continue on this path.  If it can 

not be done with out destroying the environmrnyt and those who live in 

the area  DON'T DO IT. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Randall 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Crisci 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Zagone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Matienzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Antje Fray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Thomas Terreault 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tiffany Syltebo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Glenda Henning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Sauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenny Bielski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lydian Ali 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dirk Deturck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Ripberger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lavive Kiely 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Robert Rowe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Dickey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Erickson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lavive Kiely 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Facette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The export of natural gas undermines the natural gas industry's claim 

that America is developing natural gas for energy independence. This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE should conduct a complete environmental and economic assessment 

of LNG exports to truly determine if it is to the benefit of the 

American public. A full environmental impact statement for LNG exports 

must be conducted. I deserve to know what the real costs will be to us 



when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in 

place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Au 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

keefe nghe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Rusk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaime Baldner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Cynthia Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Speranza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Romola Georgia 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The Department of Energy is really clueless about their 

responsibilities or top officials are accepting bribes. It's like 

hiring a chemical company to do a study on aresenic and whether it's 

harmful to humans. Companies will always put profit/greed before human 

safety. The same would happen if the gun industry were to do a study on 

the dangers of weapons. They will manipulate the study in order to keep 

their profits. I can't believe the idiots we have running these 

goverment organizations. Why do US citizens have to keep telling 

politicians and government officals the difference between right and 

wrong. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jausen Hyldahl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

IT IS NOT TO THE BENEFIT OF AMERICANS OR THE ENVIRONMENT TO CONTINUE 

EXPANDING FRACKING ‐ THEY MAKE THE PROFITS, WE GET THE CANCERS 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Leitch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Lamma 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Ulrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working people in the U.S. and their communities ‐‐ 

increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in 



industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental 

destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Langford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Moyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hanneke Hollander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Nedra Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Donahue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Marsh 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Luney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Analyn Urpi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Dietrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Dianne Roche 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Jurgensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Janet Leavell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Wagner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Welty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Ennor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Armitage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

TJ Newman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jennifer Wingard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Puckett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Gamber 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Wang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Pacheco Theard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Tuch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phil Lipari 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Mayton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Charles Ficca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony & Kathleen Kent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trish Gallaher Glenn 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Beier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Although with many federal agencies, your contractors and political 

appointees  play a big role on your agency's internal policies, this 

issue should supercede any internal 'don't get in my back 

yard' inhibitions or obstrructionist walls being set up.  Mr. 

Secretary, put your foot down; study the facts, especially to our water 

and underground aquifer systems, and let's stop this mining procedure 

now.  Maybe the EPA and you should be together on this issue. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Terry Livingston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tristan Donofrio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Eric Bredemeyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Dugaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorrie Ogren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maryhelen Horeftis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ian Adrian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Sorokas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacob Lebowitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Elizabeth Ramos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Caspar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Alper 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Canavan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Corley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Patterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Mcaleavy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Cardinali 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jnani Chapman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gene Ray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Moriah Cain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Van Eckert 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Dubeansky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Kelman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Morem 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Platt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Richard Barnard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has the responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Miksys 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Alex Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. I can only 

hope you'll do the right thing, not what pays you the most! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lonnie Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

From what I've read, the water pollution seems to be the worst 

byproduct of fracking.  It becomes no longer fit for animal or human, 

and the West has been lacking in normal rainfall for about a decade. 

Don't let these big companies ruin what water we do have. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marty Kay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kurt Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jordin Gilmour 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathleen King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melanie Dausch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Combs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eulalie Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Brent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Higgins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Bryan Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Janac 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annagrazia Lamberti 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

As an engineer, this certainly does not seem to make sense ‐ please 

make an educated decision. Fracking is too dangerous. 

 

Thank you for listening, 

Sherri Lane 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherri Lane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ethan Tauber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anita Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

To have credibility, reports must be made by those who do not have 

glaring conflicts of interest or the appearance of conflicts of 

interest.  This industry‐friendly group only concludes that LNG export 

is good economics by focusing on all the money that would flow out of 

our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest 

people in our country. This is poppycock, plain and simple. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public, not the wealthy few. A full 

environmental impact statement for LNG exports must be conducted, 

including the impacts in fracked communities. I deserve to know what 



the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Patterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sidne Baglini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Klemme Eliceiri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marianne Lappin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Hacker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Norma Liner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

K. Park 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Dieringer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Wake up and do the right thing.  This industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Waters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Prum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cameron Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Provost 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

David Hursey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.As usual the 

1% have changed laws to destroy the planet and make it legal.Fracking 

is wrong destroying the water table,dumping toxic waste,and weakening 

the earth structure creating earth quakes.Why else pass legislation to 

remove any libility that is a story.Are we to lose our democracy along 

with our planet?Just who represents us?Allowing gerrymandering to take 

over our government is such an in justice it will pale 

jobs,homes,health care,social security,and retirement.Going down in 

history if any left as the destruction of our civilization. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Graham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Calhoun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Mcmahon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John & Hudelle Newman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Padgett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Charles Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sven‐Erik Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Clark 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Moreno 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dillon Lanning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stefan Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dwight Hutchison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabriel Laboc‐Jenkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Penny Earle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gordon Kircher 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Milstead 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Have you seen 'GASLAND?'  It's a documentary on HBO.  You'll 

see why fracking isn't right for the environment.  Did you know that 

pump 593 non‐biodegradable chemicals into the ground?????  They make 

water toxic. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monica Goodrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Parlette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin & Alexandra Manning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Fricke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashley Schutt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brooks Appelbaun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Scott Morken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Mccullough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Giles 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R Levy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Brancati 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Andler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I am outraged that for the profits of a few, our lands and waters will 

be destroyed for ages into the future, our communities shattered, and 

this native resource will be used overseas.  This makes no sense 

whatever.  Get a backbone, and do not allow any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Gotwald 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Comeau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Bill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

J W Dettmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

My hometown of Weirton, WV experienced a devastating job loss when the 

big steel mill that was there closed.  Instead of exporting natural gas 

to the countries that will pay the most for it why can't that gas be 

kept here in the U.S. to re‐invigorate our manufacturing sector by 

providing cheap fuel? 

 

My county, Harrison, is now home to dozens of new wells tapping into 

the gas in the Marcellus Shale.  Meanwhile, we see our streams 

polluted, our country roads and rural bridges torn apart by the big 

rigs, and we're concerned about the air pollution and possible 



polluting of our groundwater.  The gas industry tells us our country 

needs this fuel in order to be energy independent!  And so now they're 

shipping it to the highest bidder??!!! 

 

LNG export is terrible economics, except if you're the CEO or big 

shareholders in the gas companies! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Smucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Larson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Gelfand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Boyce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelli Daggett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David O'Leary 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sylvia Ruth Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbi Pratt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sherry Gordon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlie Luna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you for your consideration in this important matter. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria De Goff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joy Hsiao 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Carpenter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Stilwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Fujita 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Josep Artigas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Elizabeth Whitcomb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The phoney baloney numbers on this industry are devastating.This 



industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lloyd Zimmerman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Raider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Mccarthy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Cronin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Mosier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rusell Lombardo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Luhm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michel Ballard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stanley Fossett 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlene Maker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rhonda Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Soutor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

C. Wilcox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Grant Foerster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Perkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Stephen Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Neuenkirchen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marshall Deutsch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Andrews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rita Seclow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ewan Shortess 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

victor Moroy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

June Cancell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Britt Lind 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Stroobants 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Finley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen Schenholm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darla Romano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Inge Hartnett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walter Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

James Esposito 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Weber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dylan Barton 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo Ann Gross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Czerniawski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Craig Wentzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Mola 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ilze Hammersley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Keaney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Mari Conrads 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Hitchman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Sears 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Vanslager 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Pritchard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Craig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eliza Howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Matt Nimnicht 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Goodman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Belen Garcia 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kay Helms 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Dawson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Lovejoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Molly Brady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tristan Celayeta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ariel Rosato 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

David Rossi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anneke campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Tkach 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Steiner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shirley Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Travis Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marianne Bell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ian Muldoon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Clesen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Patricia Hashemy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ethan Braun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Freas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose Marie Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jody Prestine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Winter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Hilborn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Brooke Boeser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenny Hawke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amber Johnson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Gordon‐Pike 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tatyana Galushko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Dunn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Kerner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Schobert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Marks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Renata Aranibar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Matthews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rudy Sovinee 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Camille Saucier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Russell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

L Cairns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark and Bonnie McNamara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Arnold and Irma Wuertz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joann Palladino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Pam Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Jester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Brighton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Hadley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Book 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Guthrie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

There is just too much damaging information about the effects of this 

dubious, invasive practice on our ill‐used Planet. NO TO FRACKING! 

NEVER! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Polly Tarpley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mayra Padilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Seeger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Howard B & Deborah J Bernstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Monarch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Charley Kuhn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rodrigo Dominguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristine Cassar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Grogan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Molly Falsetti Yu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorilie Morey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kinley Roby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Byrne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



And, what about meeting our own needs for energy? 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Everett Hutchinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eldon Weaver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Lawrence 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Frost 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Leary 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I am for NO FRAKING. Anytime. Anyplace. 

The money aspect is the least important. It is contaminating our ground 

and water. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Burleson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

D Dirk Davenport 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Berger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Moeller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Denee Scribner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Duffell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teri Travis 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheri Pann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Hubacek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Petrulis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arthur Morford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The primary reason to reject the study is because the jury is still WAY 

out on the environmental impact of fracking.  I know from a native 

plant perspective and natural habitat perspective that the industry 

does NOT consider the destruction of fragile habitats which may, in 

areas like the dry high plains, take decades to re‐establish any 

semblence of a native ecology. Before we begin wholesale destruction of 

'waste' areas with a questionably benign technology, 

ESPECIALLY for export purposes, let's get independent science to tell 

us if we should be fracking at all. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Forrest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Lima 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacqueline Cochrane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Manning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Why are we sold media blips about hoe we have a 200 year supply, when 

the plan is to make us one of the top EXPORTERS of natural gas by 

decade end? 

Exploiting our country without a  full TRUTHFUL environmental 

assessment is criminal. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Rohlfing 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grace Wong 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Pahinui 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn, Paul von Ehrenkrook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Pahinui 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Sims 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sergio Celis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shainna Dusoe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We need to abolish fracking worldwide  and stop its destructive assault 

on poisoning our planet for profit and greed. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Alex Oshiro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Gallagher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Justin Bethell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Wise 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Holmes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lance Michel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice & James Bradley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The old adage about the 'fox guarding the henhouse' is as 

legit today as when it was first stated; common sense tells us that the 

only way to get a fair study of anything done is to hire a reputable 

and INDEPENDENT group to do it. 

 

Please do not think that the citizens of this country are so foolish as 

to not recognize this for what it is.  Do the right thing, and act in 

our best interests ‐ NOT those of the energy industry. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vanita Calkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jaime Urquidi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Araki‐Kwee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Johnny Bloom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

It is bogus! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas, something you do not seem to care about. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Lenz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Secretary Chu, do you know what toxic chemicals Chesepeake Energy and 

Range Resources use to frack in Western Pennsylvania?   I'll bet you 

don't...nobody does...because big oil and gas won't release that 

information.   Now I ask you...how can they be permitted to frack? 

They are poisoning our clean water and I can't imagine how we will ever 

be able to reclaim this destruction for future generations. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lani Fritz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rick Mcconnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Crotty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This report has more FRACKS than #*()@$!^+). I am unable to write what 



i really believe without being insulting to you. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Floyd Hiar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Martin Schwartz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vera Buk‐Bjerre 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamal Fuller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Handy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamie Conner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Madge Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Stephanie Barber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Henke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



C Gene Mccormick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Barta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Enrique Gutierrez‐Mendoza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Dian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Von Kampen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurence Margolis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlene Quetglez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Debbie Cavataio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Larson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James French 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Forrest Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Rogers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marqurai ONeal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Carrington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rocco Malerbo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jackie Posey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Barbara Macdonald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Stempka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Costello 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Kosar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Beane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. Natural gas industry members can go frack themselves! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellis Levinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Holtzman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marilyn Pierson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffery Wyatt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ronald Gulla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wallace Iimura 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanette Jungers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Tomaro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Crandall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Honestly I don't support fracking in any way. And feel that this 

polluting method of energy production has been sliped in on the public 

without proper environmental studies being done. I also agree with the 

following letter. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Stratton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Murray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Crasnick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Millet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kurt Stofko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gelsomina Becks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Bonfiglio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Perez 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joy Wallen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine De Angelis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Roy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tara Mcqueston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Pedro Maes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Mcdonnal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. Additionally, 

rules must be put in place to protect our interests before DOE 

authorizes any exports. 

 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

N Riley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Zielinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Wynne Geikenjoyner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erika Wanenmacher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holly Marczak 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Salters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Beardsley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Safran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Buss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Thering 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Bob Bates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jolynn Volpe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Emond 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Siodlarz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Danette Sheridan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jackie Thiry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eloise Marsh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Steve Wanninger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



June Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Koch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mattew Rottmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Hayes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Cross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Janis & Jack Piper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Wolff 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ann De Lellis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Beardsley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grace Johnstone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allison Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kerry Klutka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Danielle Iannantuoni 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Leon Blondon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Aldridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Let's keep OUR natural gas here in this country!  NOT export it so 

prices here will increase.  It doesn't make sense to overproduce and 

export now (keeps prices high), then later, have a limited supply here 

that will drive prices higher yet!   This is just not good for the 

people of this country.  Great for the oil and gas corporations 

though!!! 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Weber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Willis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kendra Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Bromer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Campbell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Below please see the standard letter.  Did you really recruit an energy 

company to research the effects of fracking. I'm sure their report was 

written the day you requested they look into it.  No need for research 

since it would just dredge up uncomfortable issues negative to 

fracking.  Please re‐do this and do it right. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jay Lamble 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Leigh Ann Dicarlo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

PLEASE CONSIDER THE LONG TERM EFFECTS OF FRACKING INCLUDING 

ENVIRONMENTAL DESTRUCTION AND HEALTH RISKS FROM POLLUTED WATER AND AIR. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Alpert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Liz Whitlock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J.C, Ingool 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Emerson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Happy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐allied group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Dart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Vrany 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charmain Winterfeldt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Sorensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Bryne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Merry Stinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Neihart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Trevor 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Bovard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Depending heavily on an industry‐biased consulting firm when 

considering opening the floodgates to the damaging practice of fracking 

is idiotic and, frankly, smells of back‐room wheeling and dealing.  The 

real costs to the health of individuals, communities and the 

environment MUST be objectively taken into account.  Short‐term huge 

profits for people who don't have to suffer the ill affects 'in 

their backyard' should not govern what should be a fair‐minded 

objective decision‐making process. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Packard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Blackmore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Penelope Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Perez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorraine Martinez 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

A Porter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fernando Dasilva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Pappas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bertrand Deprez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jennifer Miears 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Albert Bechtel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Paulina Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aaron Dunbrack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karl Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marina Roder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angelo Mule' 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Billye Moffatt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Waters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joseph Veghts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael And Allison Wisniewski 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Grimwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Oneil Couvillion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Saude 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gus Mandrachia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Shanahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Simmons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sandra Leaper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Montague 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dr. William 'Skip' Dykoski 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Kelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Savett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Craig Beach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Hostetter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Norma Corey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Scotese 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Beth Cullen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ted White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Sellers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Perren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

LaVonne Schackmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Levy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry & Louise Gales 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Pat Bergh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Cermak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Baker 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Macbain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isabelle Du Toit 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myla Salmela 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trudy Shattls 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William And Ellen Waff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Rebenstorf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jane Lutz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geoffrey Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hunter Wallof 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We've become a third world nation, supplying growing nations at great 

cost to our people. We lose our water, they get our gas. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Mccombs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debi Larson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rex Block 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jarrold White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carrie & Stephen Sherretta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Neubauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Karl Smiley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Hurting people to make money is bad business and just plain wrong! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Debold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Athena Coroneos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Laubhan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan van Schaik 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Berria 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Brusin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

kenneth bryk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Promis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

gabriela zaragoza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Bryan Desilva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Fay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bronwyn Shroyer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Robb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

B. Moss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Root 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Hopper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Richard Foreman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Claus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David Yanosik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terrance San Cartier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Travers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Graski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Wilkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ellis Breaux 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce May 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Henderson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Hartman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Cunningham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Shelton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gina Dahlstrom‐Osburn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Sierchio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Irving Spokony 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jeannie Owen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Nourse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard McKee 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Haines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Eaton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Eubanks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bea Mckinney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Glenn Gates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Cliff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Signe Linda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zach & Jess Mcdonald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Pearson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Brandt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melba Falk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brittany Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Maturen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Edinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Miguel Ramos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kent Davies 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Herzberg 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stacy Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

It is incredible that the US would consider exporting LPG with all of 

the political talk about reaching long‐term energy independence. 

 

The economic benefits from energy export will certainly have a very 



narrow benefit.  The industry‐friendly NERA Economic Consulting report 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Raymond 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Abirached 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myles Mcgann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Dimas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monica Mc Lean 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Rembe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Reagan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Carol Changus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Benjamin Bernhardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carmen Chacon 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janean Clare 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Contos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeannine Mihalek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Nelms 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Rich Olsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Peddicord 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Deborah Pendrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Leppla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sher Surratt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Simpson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Camille von Eberstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lori Ann Crowley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Barbara Matusik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Holzberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicky Horton 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randall Keith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Sommers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandon Reilly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Magee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ero Lippold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Fedorchak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rick Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Devine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Spieckerman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Lowe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Lopardo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Cerow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rhonda Lynn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Amy Russell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sonia Bettez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



John and Linda Peck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rita Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Hawley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz Maul 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Congdon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monica Gallina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Brewer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

G. Preuss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Burns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mondee Door 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dee Carroll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raya Engler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ericka Haqqi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

E Unger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Sarabia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a COMPLETE ENVIRONMENTAL AND 

ECONOMIC ASSESSMENT of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A FULL ENVIRONMENTAL IMPACT STATEMENT 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

I DESERVE TO KNOW WHAT THE REAL COSTS WILL BE to us when sending 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please slow this down and let's get it right, while we still have time. 

The devastation and injury to our planet, our communities, our 



resources, our health are just not fully known. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melinda Krautmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vic Bostock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evelyn Mayo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Greene 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gibson Craig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Wohlhueter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz Anders 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Molly Weisenburger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Medeiros 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Darden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Pellerito 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jill Keisling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Danny Hull, B.S. Biology 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Dommenick Love 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holly McDuffie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Dare 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Kall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Mendelsohn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Banever 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cameron Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full ENVIROMENTAL IMPACT STATEMENT 

for LNG exports MUST BE CONDUCTED, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

D. Lancon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Rodenz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Ludlow 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erika Delcioppo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kay Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ted Orosco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Mahoney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Britton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Arreguin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Catherine Mcfeeters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janaye Estlick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Vaughan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Drummond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

nacho jaramillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angelita O'Connor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Why are we sending our precious energy to other countries? 

I know; a very few people want to make nothing but money. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Mccoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This is not the path to take.  It is toxic and irreparable. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Vinas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wiley Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ariel Ibarra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gna Digman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Agans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jay Beihn 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Duane Spicer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Inouye 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louise Sharrer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

debra kline 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

David Sofio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David Smalarz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

As an environmental scientist who has worked in the fracking industry I 

view this issue with extreme importance. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Lundholm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Patricia Delzell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Mccann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Crumbo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Kendall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ueli Stadler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Boyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Alex Steinbrecher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Herstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anawim Avila 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Ciaffa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Why do we have to sacrifice our environment to supply liquefied natural 

gas to other countries?? 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon & Jill Eisenberg 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Freedman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexander Letvin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Withnall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mauria Mcclay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathaniel Marineau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Twyla Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Caitlin Brooks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maggie Cathey 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Byrne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Khary Lemon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margo Czinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Minich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Darnell Barsness 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorena Neal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Victoria Jensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Herman Diaz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chad Norwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Swantek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Klump 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R Vance Hardenbrook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Tom Hopkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Weinberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Gundersen 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Kovach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Simon Albrecht 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz Feighner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Perkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brett Challenger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kristina Harper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Lanagan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaime Neumann 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicholas Mouzourakis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Fullmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jorge Adamicska 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amalie Callahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jim Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Veronica Sustic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Wesley Wolf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Goggin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellis Tucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Becher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Azucena Palacios 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Louise Fontaine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Chariton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

James White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Phipps 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph A. Marrs 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M Ellen Asbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron & Marci Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth and Penny Bruce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Kehoe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tara Ashmore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Come on! It's not rocket science!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynda Kessler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Susan Morse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Fraker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David Bendich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Schrieber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Clabough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Pritchard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Masotti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Zdilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judge Leverich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Diane Pontius 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geoffrey Wadsworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Sir, Have you made the effort to speak personally to people whose land 

and water quality has been adversely affected by fracking? 

Perhaps it would serve you well if you were to make the time to do some 

talking with private citizens who have been on the receiving end of 

these projects. 

Thank you for your time. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Borden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rickey Jenkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Hanna Danecker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Tapp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cynthia Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Ernest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Lovelace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M K Smith Md 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margo Duesterhaus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stefany Alarcon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Jetty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Steve Trick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Jenkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Freeman & Rebecca Taber 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Griffith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Crowe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Dugan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Helms 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Zoll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Branford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rikje Maria Ruiter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dene Decandio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Schutte 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kirstina Whitford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Jennings 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Courtney Cole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Brenda Fury 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Vandenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Michael Caufield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gladys Eddy‐Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Kiely 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Perkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Lyons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Fosburgh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Wear 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Susan Blubaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen Schell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janine Moore 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kendra Knight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This is appalling ‐‐ and yet again all anyone is considering is how 

good it would be for the 1%. No consideration at all is given to the 

devastating environmental affects caused by fracking ‐‐ or to the harm 



it does to our health. What about the money it will cost those whose 

health would be ruined? Was that even considered? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Shan Albert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Halabis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Arakaki 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Hutchinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Mix 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Let's look long‐term on this one rather than impacting communities 

horrifically and having to patch it up later! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susie Getzschman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shauna Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Sipahigil 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Sieracki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Scott Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Kolarik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marco Carbone 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eleanor Bravo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

N. J. Clerici 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Sir, this is not China where we do what is expedient for today with no 

thought for tomorrow. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Ivey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

cynthia meier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janelle Chase 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Rodgers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Stephen Engle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adolfo Fernandez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Donna Sommers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Childs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Van Stee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Garcia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Hayward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Hatchion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Gavula 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Robert Trotter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chuck Sheriff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Witlin 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lor Cubbison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Downey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elenita Hinds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Sergienko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking needs much more investigation as to its saftey before its use 



is rxpanded 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Thompson Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carla Holmes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Levine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

A D 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Steve Witte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicholas delossantos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorraine Sherwood 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joy Maddox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosemary & William Hallinan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Tucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Shashidhar Reddy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stuart Mork 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David Greene 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ramona Sahni 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

You are a great scientist. Please make a good decision for our 

grandchildren's sake. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Terri & Mark Avery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brennan Madden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

It is outrageous that we should pollute our environment to support an 

industry to go international !!! 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



L David York 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Nash 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Henson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Fuller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Domenique Chery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Torrance Hanley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jody Harper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. For the sake of our environment, our children and our 

grandchildren, I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Kaufman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kathy Mcgrogan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristina Boerger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Ann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristin Howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Alessi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Komisarof 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Chris Hays 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jordan Yeatts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Candace Lewandowski 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Gary 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Busby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M. Canter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

F Conlan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Ress 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Hoffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Emily Lubahn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Hills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Dingman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Metzger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Lane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marty Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lori Buckler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jack Schwartz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Ronzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Omaran Omaran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Binder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynette Barker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hank Raymond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Shaak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dean DeVore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Gerald Mckelvey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Lohuis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Magee 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John and Irene Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Goff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Chandler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Snyder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Borden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kay Jenson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Ken Bobrow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Collins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Pramuk 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 

 



A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. Americans 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural 

gas overseas. 

 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julianne Ramaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lou Ann Reese 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike O'Brien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Let us not act in a way that we may severely regret, before we are more 

sure of the consequences. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martie Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve to 

know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Richard Fairfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Juanita Taylor 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cinzia Maddalena 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dea Butcher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Mcbride 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Meehle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mark Donaldson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Rahaman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This is a critical issue for the health and safety of the citizens of 

the areas involved in this environmentally unsound method of producing 

energy.  You don't have to live near any of these sites and be affected 

by fracking.  Think about what it would mean to you and your family if 

you did. 

 

We only have one planet.  There is no where else to go if we mess this 

one up and this type of thoughtless effort may be very dangerous to our 

future on this one. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Dunlap 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta McBride 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

THIS IS RUINING OUR AMERICAN SOIL ‐ THIS CAN'T HAPPEN TO US!!!!!!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Rohrbacher 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please hire a group from a University or scientific group with no ties 

to petroleum or gas energy to re‐do this report.  I'm sure you will get 

different results and your critics will be happier. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Sue Powers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Runfola 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Nestor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Daut 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Winnie Shy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Sawyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda O'Neill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Reamer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mary White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Talarico 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Hocking 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lourdes Lopez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Grenard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holly Yokoyama 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Thorne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking pollutes precious drinking water 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patti Leppala 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Buchanan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Georgia Sizemore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kara Graul 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dameon Hansen 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanine Wilder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Parson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Landua 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nico Julian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Chaney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE's job is to protect the American people first and foremost, not 

the interest of the fossil fuel industries who have billions of dollars 

in which to buy undue influence. We want a full accounting & an 

accurate & independently produced environmental impact report 

FIRST. 

 

Thank you, 

Chance 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chance Rearden 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Vatterott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Wightman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim O'Brien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Weber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Kimar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Warren Betts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gregory Stelzner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

SCIENCE SHOULD BE ABLE TO TRACK THE PRESENCE OF FRACKING CHEMICALS IN 

GROUND WATER.  THIS SHOULD BE DONE BEFORE ANY MORE PERMITS TO DRILL AND 

EXPORT ARE ALLOWED. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Charles Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Travis Bolinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristen Kramer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marrisha Abbot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of OUR 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Zenker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Gillaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Bambergee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Parker Lindner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Grunke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kenneth Shrum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ceacy Henderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

sherrill stone 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darin Grulkowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roxanne Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Smolarski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walt Strauch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Paul Marcussen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you, 

 

Stephanie Purcell 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steffi Purcell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margo Mcdowell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Wille 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Ronald Lockwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

You know what?, screw this letter, this fracking has to stop period. I 

have seen first hand what it does to ground water, to the animals, 

plants, and humans. People are dying out there man, all because the gas 

companies dangle the carrot in front of the mules, injecting poison 

into the ground, destroying the shale structuring underground, mining 

sand here in Wisconsin, taking away the ability to filter the water. 

This tragedy is real, and we need not be afraid of the dooms day 

predictions, we are fulfilling our own Apocalypse. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin J Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Pellegrini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

ALSO, research needs to be conducted by the EPA to determine the 

harmful effects of the poisonous cocktail of chemicals that the gas 

industry uses when fracking to enhance the flow of natural gas. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Fehsinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Jaffe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evan Mc Dermit 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

No doubt about it‐fracking is detrimental to drinking water! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aletha Tomlyanovich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Madson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond D Hedrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Manijeh Dashti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Irene Metro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tuula Fischer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Mccarthy 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julette Roach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Prickett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Soweto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ian Schill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This is a conflict of interest.  The study should consider all the 

costs suffered by Americans due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Teitelbaum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Specian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eva Kranjc 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Mendoza‐Kraenzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cloud Moss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Nicholas Remelman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Radner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hugh Ballem 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Hardwick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Josette Maury 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jelynn Sweeney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Marrs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kimberly Owen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kirk Attebury 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lacey Levitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Cadwallader 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Mccullough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Cruse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eleanor Bender 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jim Thiesen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Morano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Samek 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gisela Gonzalez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tassa Arreola 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hamerling Santos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clifford Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison Glassie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Sorensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Scott Morken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Ste. Claire 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Regina Tollfeldt 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Travis Stuckey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Seekamp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Cope 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Joan Patterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Yolanda Negron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theodore Linabury 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sandra Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Weber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Folkman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Hydraulic Fracking is not good for the earth and especially because it 

uses millions upon millions of gallons of fresh water that is needed 

for sustaining life on this planet there needs to be a STOP put on the 

rush to export this toxic product now! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Cappa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Armstrong 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Francis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Schaeffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

If we are subsidizing this industry or if it is overcharging 'we 

the people', this needs to be publicized and stopped. We in the 

working class are sick and tired of filling the pockets of the wealthy 

industrialists full by emptying ours. How about if they pay more taxes, 

do without subsidies and support our economy, government and permit us 

citizens to live better. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard & Maria Vielbig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I, Everybody deserve to know what the real costs will be 

to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



G L Sanchez‐Levine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Astrid Fuller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlotte Manning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Lovejoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Thielen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stina Pope 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Freund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Matt Boontham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R.A.L. West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce & Charlotte Bolinger 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Radcliffe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Newman Clarke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence Josephs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Dunn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Burns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Dawson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Carol Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Haggin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terrence Petrarca 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Cooney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Samantha Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Ghiotto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Bronson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Kvammen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Reba Blackburn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Christopher Ware 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Baird 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Why is it necessary to ship liquefied gas overseas? Our country should 

come first. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Mary Thoma 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Todd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerry Maine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Leffelman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Main 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Barron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J. Emilio Aragon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sylvia Dannelley‐MCCREE 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This entire tracking for natural gas has become a fiasco to our planet 

earth and also to individuals and communities. Recently when visiting 

our home state WI, it was deplorable how many fracking sites were going 

on withOUT regulation. Really, we must investigate and work fast as 

this spirals out of control. 

 

Thank you Dr. Chu for your work and please continue with stewardship of 

our planet earth and make sure all sentient beings are protected from 

harm. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lana Chandler 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities SUCH AS MINE. I deserve to know what the real costs will be 

to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Becker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Mathews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Bell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Hudak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wade Calhoun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

EARTH TO CHU.....EARTH TO CHU.....EARTH TO CHU..... 

 

CHU ON THIS..... 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 

 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. 

 

CHU ON THAT! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joel & Kristin Savitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Kunkel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randi Saslow 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Becker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vikki Helperin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gwen Phelps 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Chavolla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Finkbeiner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Diane Matta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

No fracking! 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Rebecca Branham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Colbe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Burwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Ciampi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Kafkaloff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Raymond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Samuel Dietze 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Arthur Eldridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leonard Kaufman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harriett Barrett 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Reinsberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

At the age of 82, I have long been aware of the damage WE, THE PEOPLE, 

approve of in the process of acquiring oil, gas, etc., energies.   It 

is FAR TOO HIGH A PRICE TO PAY in terms of damage to our earth.  We 



MUST find ways which are not only more safe, but examined and approved 

by our Boards of Health and..... whatever else could be involved. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Beverly Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ross Freeman Levin 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Sauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Tarlow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

william howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicki Dillenbeck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicki Dillenbeck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bethanie Petitpas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert` Slimmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zandra Saez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Sankey 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Mitchell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Kerkof 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marilyn Coleman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Coleman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Brett Diener 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Leventhal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Wotipka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sabina Vanish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neil Stanton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Petra Mueller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Pedro Salgado 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz Pelmeri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan DeSantis 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norma Edwards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Cozzi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sumit Shah 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Hunt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

I am all for becoming part of the solution to energy 

Independence for the USA but not at the risk 



of people's health, the environment or local economies . 

Please have truly independent review of the 

Consequences before rushing  ahead. 

What we do now will affect the next Seven 

Generations. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosalind Hoover 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Larrivee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susanna Curran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Good 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexandra Silva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kate Rubbelke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Loretta Aja 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randy Jackson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Brose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Dunkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine & Daniel Lowell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Shea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie & Fred Bracco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Crittenton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Matthias Blumrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Bratt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Slaughter 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Kemnitzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Hamm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Nevins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Sercombe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Katherine Crespino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Stephen Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Dolson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Schmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Goodman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Burke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark E & Janis Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kay Reinfried 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Shields 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Masha Aleskovski 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Stemler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Salz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jone & Norman Manoogian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Patton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Tippens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Berg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

George Burnash 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Laprade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Have you lost your fracking mind? An industry‐friendly group concludes 



that LNG export is good economics by focusing on all the money that 

would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and 

the wealthiest people in our country? The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to average Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

you have a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American PUBLIC, NOT JUST BIG CORPORATIONS! A full 

environmental impact statement for LNG exports must be conducted, 

including the impacts in the fracked communities. The public deserves 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any such exports. Anecdotal evidence 

has been very negative in communities where fracking is taking place 

and should not be dismissed as rare where it may be just the tip of the 

iceberg! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joe Momberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Daley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Houston Taylor 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Milton Yu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Poston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Travis Howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Olivolo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Mcgee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert And Paula Lund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Clarke Flewelling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Mercier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

A report from a consulting firm with industry ties is utterly 



unconvincing. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Brenda Dingley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alden And Carol Quimby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evan Sederquest 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Cahill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Podell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marie Casiglio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Borsellino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Danny Flowers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elliot Midwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Fletcher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marlys Blomquist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Colella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Matteson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Lukensmeyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Dorisann Mettenburg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Weitkum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



It is time to do the right thing and start protecting God's Creation. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rory O'Neil 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Liers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tommie Cervetti 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eve Shapiro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Priscilla Massie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Clemons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Partlow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lelon Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francis Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jeff Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashleigh Correll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trish Dobereiner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter & Elayne Leighton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Debra Diana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Henning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barb Collier 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Lembeck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amalia Shebby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, AND 

PROJECTED COSTS ASSOCIATED WITH ENVIRONMENTAL DESTRUCTION DUE TO 

FRACKING AND HEALTHCARE COSTS FOR THOSE AFFECTED BY POLLUTED AIR AND 

WATER. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. The costs of dealing with environmental and healthcare 

issues must not be ignored or discounted because they will have an 



effect on our whole country long after any short term gains have come 

and gone. 

 

The American people deserve to know what the real costs will be to us 

when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in 

place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Perlmutter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Lindsey 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Norton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Ferguson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Char Rush 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Rennick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lori Laurita 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Davian Rawls 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lynda Travers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barney Fortier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Ireland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Klein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S Ader 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



Fracking destroys the water tables, please make them stop until it can 

be dome safely 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Meier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bridget Bell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zenon Kesik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myron McLain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

David Strasser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brad Sykes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Jefferson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Lockner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Houchen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tiffany Vanderzanden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Bradley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Burgess 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Christopherson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Ronald Schneider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Tran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laine Gates 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rj Adochio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Foley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aimee Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Alex Oles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Poluting the air and water is un exceptable for any reason it will not 

matter how rich this will make you because even you will not be able to 

survive. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judi Naue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Greener 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Naurlene Canterman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Gorman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Silke Hansson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Baron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Fujimoto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryce Fifield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sean Mcgowan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Victoria Spiers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Bowden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ruth Stoner Muzzin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pia Alm‐Basu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Conlon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I have nothing but contempt for politicians use of the 'fear' 

factor to seduce Americans into supporting supposed 'clean' 

energy 'here at home' when most Nat Gas is exported. Where is 

the American taxpayer's share of that? 

 

Please reenact the Clean Water Act for the fracking Industry. Cheney is 

no longer in power. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Stillman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Brent Bray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christa Henderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Carter 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenny Riley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brent Jensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kerri Piazza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Hicks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Spears 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Alexeichik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Carol Rosenblith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J David Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Manley 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gavin Ostrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Bird 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marion Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie and Rich Wenskoski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please rely on evidence compiled by scientist in a transparent process 

that supports true evidence based inquiry. This industry‐friendly group 

only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Cary 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R Eliot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kj Dowds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Horan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Byron Dale 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Gregory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Batsis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Personally, I am horrified that we are so ready and willing to 

compromise our fresh water supplies by dumping the toxic by‐products of 

fracking into them. Water is surely going to become as compromised and 

limited in this beautiful land of ours as it is in so many third‐world, 

highly polluted countries if we continue on this reckless course. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Josie Ritter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Guida 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Koepf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicki Bacal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

There has never been any meaningful discussion in this country about 

the effects of 'fracking' and how it will really impact communities in 

the future.  NERA Economic Consulting is a commercial friendly group 

and cares only about the money that will flow to the 'top'.  The 

American public needs to know about water, soil, and health 

impacts...all the bad stuff that will flow to the 'bottom' of this 

financial pyramid ‐ we, the American public. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail MacMillan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Pye 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Netti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Stephanie Hollander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I wonder what the Americans who can light their homes WATER on fire 

think about this. 

Do you care? 

Americans are being hurt by fracking and our government seems not to 

care and now we are concerned with ruining our land to make money 

selling fracked gas elsewhere. 

WHERE ARE YOUR PRIORITIES? 

OH. MUST BE $$$$$$$$$$$$ 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Huff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Strasser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neil Waggoner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Toni Iacovelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Sawina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Liz Fowler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Dame 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Reuben Wade 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Beck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marianne Tornatore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis McCraven 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Travis Tindall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Herlinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gudy Terenzio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tammielyn Gay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wolfgang Baudler 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Riley Canada 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Craig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Kapsalakis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Woshner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Russ Hatfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maryann Mabbott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Steven Dale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paola Perez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Mcintosh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Lubin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tiana Graziano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I agree with The Sierra Club.  This industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Litzsinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Patricia Greiner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clarence Hagmeier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Green 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Goetinck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Billmaier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Shirar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosina Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mi Kanzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karin Margolis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Arturo Morillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

ARE YOU PEOPLE CRAZY!!!???!!! 

 

GET A TRUE REPORT DONE!!!! I TRULY BELIEVE FRACKING WILL END OUR LIVES 

AS WE KNOW THEM EVENTUALLY. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Grisko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert And Petra Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter O'Gorman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Amanda Birch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Mack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Drescher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cleda Houmes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Keppler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheryl Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Duerr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Marianne White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Runion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wanda Meck 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rhiannon Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lenora Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Al Hormann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emmet Cooney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Simpson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maryanna Foskett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kim Dodge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mandy Alden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blanca Uribe‐Barley 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Deaton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Irwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Lazar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ramey White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Joene Bryant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bradley Boyden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Nandi Devam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Kivlen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

All studies should be by an impartial source! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cary Christenson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamie Fuller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Trick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Val Szymanski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rev Jane Nelson Low 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Eland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jay Hadley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Greg Christensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vinaya Alahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I am appalled that you would engage a consulting firm with strong 



fossil fuel industry ties to study whether or not exporting fracked gas 

is a good idea. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities: 

‐ increased costs to heat our homes and businesses, 

‐ the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and 

‐ projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve to 

know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. 

 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 



before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

C D Metzger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harold Pearce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Hail 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Raimonde 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Don Czeczok 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Helleberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Keats 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Sledd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Roman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

I have lived in Pennsylvania most of my life. It is a beautiful verdant 

state. As I am sure you are aware, the Gas Industry is removing 

football sized areas of forest, poisoning our water and killing 

wildlife while hiding behind false environmental impact reports and 

claims about 'job creation'. This destruction will leave 

nothing but garbage and uninhabitable areas of the state for future 

generations. I am counting on you to shrink this industry, not help it 

grow. 

 

Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sam Morse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Elizabeth Izzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

KATHY TROXEL 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Mary Elizabeth Corrigan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Schleicher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Walters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashley Pacifico 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Remy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Niendorf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Gearding 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Louise Pardee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Markus‐Walczak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

E Unger 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracey Mangus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Caboose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Xavier Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Morton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Druffel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jodey Bateman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Suzanne Menne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Josh Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clarence Collins 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tobias White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Veres 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alyce Fritch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Barger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sarah Epstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Hunt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Rick Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Houser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracey Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tahha Harp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Corsello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Wertz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We are going to destroy this nation's clean water supply! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Blanchard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosalyn Atkinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Rathbone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Vincent Kotnik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Snyder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale Patterson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yenisel Montane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Barthelow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Kujath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Vondolee Nixon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I live in Doddridge County, WV. Please help. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Bean 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Linda Ashton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Levi Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Eichelberger 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Franz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Esther Mulnick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Shenkel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Langdon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Joslin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evan Centanni 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Erin Javurek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Haben 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Klatt 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

STOP the Fracking insanity!! 

This would tear up AMERICAN lands to sell overseas. DOn't let them do 

it! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

T R Patterson, MD 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Lecroy 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please don't let the short term gains of a greedy few ruin the 

livelihood of many,and  additionally destroy more of our planet.  In 

the not too distant future there will be no more fossil fuel to 

recover, anywhere, and our descendants will look back at us in anger 

and bewilderment at our shortsightedness. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Walcott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

When energy threatens human lives, it's not worth it. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

J William Draper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Georgia Briery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Randy Gilbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Conley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julianna Dailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Wertz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We need to do this right, not just take the word of industry hacks as 

gospel. This group only concluded that LNG export is good economics by 

focusing on all the money that would go to the natural gas industry and 

the wealthy people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 



communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rodney Whisennhunt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Klune 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isabella La Rocca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jennifer Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Hanneken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Prentice 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Patten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

alanna henning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Kennedy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valorie Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Sutliff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Schenker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gene Humbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Tellep 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Zaborsky 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Carbone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Traci Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Polsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy De La Garza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kathleen Fink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Wiley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Rev. Ralph Garlin Clingan, Phd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S Pasricha 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Derengowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andy Colee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aaron Bolton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Madsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Dan Lemieux 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Clegg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Bellenger 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Moreland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie‐Kay Marks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Ankeney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denis Dellaloggia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Turconi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve to 

know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

David R. Leachman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blase Hents 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Francis Mastri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecilia Lozano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Levi Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Mccormick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mallory Bachman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Seavey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Brock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Daniella Culbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanna Lochowska 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacky Forgan 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jared Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Cobb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Krasney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

I can't imagine why you would consider this biased report to be 

credible.  The DOE has a responsibility to conduct a complete 

environmental and economic assessment of LNG exports to truly determine 

if it is to the benefit of the American public. A full environmental 

impact statement for LNG exports must be conducted, including the 

impacts in fracked communities. I deserve to know what the real costs 

will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Horowitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Zimmermann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Kari 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jack Peak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Griffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Eric Halbeisen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susanne Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hal Singer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lucy Simons Kaufman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Emblom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Thomann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Troche 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Margaret Fritzinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deanne Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

P. Murtagh 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Rader 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Figueroa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Olga Abella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Bernstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Satsiri Khalsa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroline Dudley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Jennik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Charlesworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Brozofsky 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Lynch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victor Sytzko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathan Windsor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Ness 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kari Sanderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wayne Burmeister 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Dain Kavars 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Amstutz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Turin‐Mead 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Simba Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joleen Siebert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Siobhan Neela‐Stock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Brode 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

David Land 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Battis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to get the money out of politics and political decisions and 

get back to doing what's good for the masses and not the special 

interests.  Our global environment is finite and we are destroying it! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Pamela Wall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hugh Havlik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Water is a much more precious resource than the fuel and should be 

protected and  not comprised by fuel removal. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mardy Pilon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The phrase 'unintended consequences' comes to mind. 

Short‐term profit is very seductive as is energy independence but 

fracking does not come without substantial costs. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I think there needs to be a new paradigm created that doesn't accrue 

all the profits to the businesses.  There is alot of information 

starting to come in about the effects to communities and their citizens 

who live in areas where fracking is taking place.  We need to find a 

way to assure that a portion of the profits are passed to  the 

government, because it is clear there are costs that taxpayers are 

going to have to meet eventually as a result of fracking.. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kathi Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Mikulka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Venables 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Muellner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mun Sawhney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Hagen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Hindley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Wolaver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

No coal! No frack! No export of our gas. Use it for electricity and 

commercial vehicles! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ruby Whalley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Johansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Ballard 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Phillips‐Calapai 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mikaela Sillman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patti Racina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melody Zamudio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laree Richard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacob Plotnick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Bruce Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Demeo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernina Perkins 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Camann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Hitchcock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Warren Dick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Before you suggest that we frack everything we can, so we can export 

fracked gas, you need to look at all the cost involved, including the 

cost of the damage done to the local land at fracking sites, the cost 

of methane & other pollotion into our atmosphere, & the cost of 

the health of those who are the victims of dirty air & dirty water. 

You should NOT just consider the big PROFITS that the frackers will 

earn!!!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ben Pinti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Mullane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Malone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J R Fahrenkrug 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Please reject this report. Thank you for your time and attention to 

this matter. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristen Russo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Alan Liechty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nora Reilly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Howell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracey Vincent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Hutchison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Hertzig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shinann Earnshaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

You know as well as I do that there is much more to consider than 

economics when discussing fracking and its impact on America. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Wasko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Mccormick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ron Meservey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keven Routon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Sweeney 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Burgess 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Rothman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Exporting gas does not support our energy needs.  A balanced discussion 

about fracking includes costs and benefits.  When the benefit is only 

profit, and not support of our energy needs, the decision should be 

'no fracking for profit only.' 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bradley Hudson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Conleth Crotser Md 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Pollard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Loveland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I have land that is leased all around me for oil and gas interests in 

fracking.  I have not leased our land because of not being able to find 

relevant research on the effect on the water table when fracking 

occurs. Quite frankly water is more important than natural gas.  We 

need it to live. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please do your best to find out the real costs associated with fracking 

and exporting LNG. 

 

Sincerely, 

 

Sharon P. Kearns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamie White 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Farmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Hassab 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Thorsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Will Cravens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Michael O'Keeffe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Orlich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lisa Longo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Belinda Montegut 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia & Louis J Salome 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Staci Galvin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Bell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Pletcher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Aryn Gabai 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

To many families are being effected the DOE is responsible for 

protecting us, 

not catering to GREED and POWER. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Shaff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This is too important to simply push through. Fracking itself is a bad 

practice which destroys the water table much like strip mining and 



destroys the local ecology. It doesn't heal, and changes the region 

forever. Please take the time and effort to thoroughly investigate 

using resources not compromised by special interests. 

Thank you 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Hester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas S Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kay Sundstrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Tredo‐Yolton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Mikulak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lucrezia Oddie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Faith Dafonseca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Schwartz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Bankerd 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ben Ramsden‐Stein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Gasco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Spevak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Salvador Moreno 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Susan Welenofsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian George 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Catherine Joly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Dunn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shred Moye 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

As a last note to point to you the principal concern in all this: 

Fracking is short for Hydraulic Fracturing.  Fracturing the strata with 

highly toxic and poisonous chemicals in a fluid slurry that inludes 

thousands upon thousands of gallons of water.  This fracturing is doing 

just that.  The fractures are breaks in the barriers from one layer of 

rock to another. 

 

I want you to think hard on that.  You are fracturing the barriers 

between strata (layers of rock) so that the gas trapped there can be 

released there more easily.  Cracking the strata means you are also 

potentially cracking a layer that acts as a barrier between that gas 

and an aquifer.  People have been able to light their tapwater on fire 

in areas where fracking is allowed. 

 

Is this really the best way to run a country?  Is this really doing 

your best to uphold the obligations of your offices to serve the 

peoples' interests?  I implore you to understand what the potential 

repercussions are to allowing this practice merely to make getting this 

gas easier. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Christopher Dunn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ellen Campion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Michael Hogan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Mihalko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bethany Schulze 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecilia Frazier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Puscheck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hannah Banks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allan Winey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jeremy Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

P Phoebe Quillian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Irene Tovar 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kira Volz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Burgad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Seiler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lleni Carr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Tanner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Whiteway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Steven Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherry Owens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Gibbons 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bobby Reisinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We are farmers in Colorado ‐ this flawed study in collusion with the 

industry itself will be devastating to our roads, communities, clean 

air, clean water, and our views ‐ all which basically eliminate our 

good jobs in tourism, agritourism and growing and raising chemical‐free 



food. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

alison gannett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

W H Wolverton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aryana Robbins 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aileen Glynn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Gegunde 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Cosgrove 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Plourde 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ellen Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary & Bob Place 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Helene Glaser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clare Hooson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Udelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Billy Hancock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacob Merkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Lakin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Frank Aiello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Moira Hafer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Gleason 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sr.Evelyn Flowers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Melrose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The environmental impact of fracking on groundwater, air pollution and 

other nearby land uses would be catastrophic. Fracking is a dangerous, 

and cannot be made safe. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale Shillito 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maggie Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Juliane Hope 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Whitcomb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Benjamin Forrest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Butler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Tim Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We as American citizens, taxpayers and voters demand and deserve an a 

complete, detailed assessment by an independent firm with no ties to 

the follsil fuel industry. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Petra Hays 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Michael Letendre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Lambert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Anne Malone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kiko Chagas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allison Elsee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Lederman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rob Weinberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Liquid natural gas from fracking must not be considered for a moment 

without taking full account of all of the impacts of fracking on water 

supplies, air quality, and the rural nature of many of the areas that 

would be affected. 

In fact, fracking uses and contaminates incredibly large volumes of 

water, just at a time in human history when shortages of potable water 

are becoming a crisis:  for this reason alone, all fracking ‐‐ and all 

uses of fracked natural gas ‐‐ should be rethought. 

It has also been reported that people in communities where fracking 

is already occuring are experiencing health problems from polluted air 

and water.  Their problems began just when the fracking took off, and 

should be fully and honestly looked into, by researchers who do not 

have a vested interest in supporting fracking. 

Furthermore, everywhere that fracking has been done, rural areas 

that hosted both farms and wildlife  have become industrialized, with 

huge heavy road traffic and industrial pollution, destroying the 

habitat for both wildlife and people. 

The industry‐friendly group that made a study on LNG exports only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 



money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us before 

we even consider sending natural gas overseas. And the first step must 

be to put in place good solid, enforceable rules to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louise Quigley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Saliha Abrams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Diederichs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roxanne Rothafel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

deborah cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Derek Cavens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Aguirre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margie Borchers 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Kerwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mireya Landin‐Erdei 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Musson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Morse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Bishop 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven & Cynthia Niebuhr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sharon Adler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Blumenthal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gray Walker 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Our natural resourses should be preserved to meet our own energy needs, 

not exploited to make profits for wealthy corporations. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence Fraley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erik Lichtenberger 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

If we want to be an energy independent country, then we need to keep 

our natural resourecs within our own country, and to be used for this 

country's needs above all others. 

The reason why I don't approve of the Keystone XL Pipeline from 

Alberta, Canada to the coast of Texas is that oil will also be exported 

out of this country to places like China. 

The oil industry destroyed the wetlands surrounding Venice, La., 

where I live and they will continue to destroy land and lives where 

ever they go. It doesn't matter if they drill in the Gulf of Mexico, or 

frack on land, the end result will always benefit the oil industry and 

to hell with the people and the enviornment the oil companies consumes 

to get what they want. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marc Mcguire 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosalyn Rivkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Bousman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Smerken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

E.H. Estes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Diane Marks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Jastromb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Cobine 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Toby Dolinka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

It is time to stop using profits as a gauge of the worth of a project. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Howard 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Madeleine Burkhart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bradley Cross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

D R Spencer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicholas Muto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marie Francis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie DeWitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David Braun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Sinclair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Wren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Havrilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kris Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

We should keep this gas for ourselves and to protect the energy 



future of the USA. Not let someone get rich by screwing our 

grandchildren out of what should belong to them. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erik Rodriquez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please look into this serious matter for Pennsylvanians/ This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Gardner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Kossack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marisa Castillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Linda McCarthy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Cramer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Stacey And Dennis Dunn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Weaver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Hurley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phillip Mintz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Kent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Funk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lois E Ollin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Pawlicki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Houtte 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Saab Lofton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Byers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheryl Kapelos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norma Jacobs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Glick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Garrett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Saundra Emerson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Harrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carter Roux 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Franklin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The big problem is the expense to the taxpayers, the government a long 

with the Oil and Gas industry are spending millions of dollars to brain 

wash the pubic with propaganda and straight out lies, to force then to 

believe if we allow the oil and gas companies to drill in the 

continental US and it's waters, the American public will directly 

benefit, the truth of the matter is all Oil and Gas is going onto the 

world market and bought and sold on the stock exchange. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Michael Macpherson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marta Bush 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Michael Cole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carlos Hernandez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Lyman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Friday Lubina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Byron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Avery Kuypers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Traver Cowles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marion Ehrlich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Horn 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lori Mccraney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dick Cumiskey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gigi‐Change Penn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Higgins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tobin Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Spencer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Katie Marino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jess Felter 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Flook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison Nurok 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Schultz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caro Urquhart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mary Sue Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Constantia Thibaut 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kristy Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Wilhelm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald And Louise Blume 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Minh Tran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Tomczak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Sowder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Meade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Barbara Drake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maggie Louden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Burt 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marla Bottesch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Isabelle Dyck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margit Zimsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Becker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. 

 

The report unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ projected costs associated with environmental 

destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. And, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregg Haines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Llew Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

ronald nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Rangl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Dehlin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.    Solar 

and wind energy should be first and foremost. Fracking ruins the 

landscape (have you looked out of an aiplane window recently ? ) and 

harms the water supply...Cut back on fracking ! Not produce more.... 

Dana Spencer 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Spencer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darryl Colebank 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norma Moruzzi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Barbara Sherman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Rezendes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Conley 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary E. Corbett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jayne Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hedda Hanning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Flitcraft 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jolene Grider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherry Dunn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Waldron 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Barker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deanne ODonnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Carpenter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nate Upham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The future of our species on this planet DEMANDS that we emphasize 

research and development of renewable energy sources! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Jackson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Sadovnikoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Leopold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kathleen Lowney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerry Fightmaster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is of any 

benefit to the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We all deserve to know what the real costs will be to us 

when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in 

place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Carroll 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Luzzi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Eleoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Stokes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Do not make a response based on the input of only this one study. There 

are an increasing number of studies that show the basic unsoundness of 

fracking. When the down‐stream costs of fracking are considered, 

fracking is directly opposed to the best interests of the world, our 

nation, and our children, and even of your own interests. The costs of 

fracking are not only to personal and environmental health, but to our 

economic well being as well. Your decision regarding export of LNG will 



obviously affect the rate at which fracking is performed. Look deeply 

into this decision before making it. Use all the available information, 

not just this one study. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Raymond Phoenix 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nora Zylstra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

The economics might be good, BUT WHAT ABOUT OUR HEALTH, OUR SAFETY, OUR 

ENVIRONMENT.  I believe fracking is 'game over' for global 

warming.  You'd better be damned sure of what you are doing before you 

allow this to continue! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Bailey‐Pruc 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kira Sullivan‐Wiley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Roberta Avidor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Torelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Minarich 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Rolnick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Saffron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Maurer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Senn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Herdtle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please.  This is the right thing to do. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Elsie Pope 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Kinskey‐Lebeda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Bill Deutsche 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Priscilla Mchendry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Labant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Courtney Bruno 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Daly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I know you are getting many letters inspired by the Sierra Club's 

urging re: LNG export study that concluded that fracking is good 

economics.  I hope you don't make your decision solely based upon this 

report as it is obviously skewed and leaves so much of the downside of 

this activity out.  Please do have the DOE a complete a through and 

un‐biased environmental and economic assessment of LNG exports to truly 

determine if it is to the benefit of the American public that includes 

the impacts in fracked communities. 

 

Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Richter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Coria 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Park 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Ropicki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ben Strasinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

William Everett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Merino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rodney Martin 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Do a completely independent study on these issues! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Goodwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Gerell 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Lohler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Stanley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Noyes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karie Firoozmand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes LNG export is good 

economics by focusing on all the money which would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Richard Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Tinkle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This report does not address the real costs to Americans and American 

industries. Exporting LNG will raise the cost of Natural Gas, this will 

harm domestic manufacturers which will in turn affect jobs. Higher 

prices on natural gas will also directly harm people who need to heat 

our homes. Most of us are on a tight budget  perilously close to the 

edge. Raising domestic energy costs on the backs of ordinary citizens 

for the benefit of the oil & gas industry profits is just wrong. 

The increase in production of shale gas is very likely to negatively 

impact the health and wellbeing of many Americans. Selling this gas 

oversees will only further harm Americans.  The Dept. of Energy must 

demonstrate that it recognizes it's responsibility to protect Americans 

by  conducting an independent and UNBIASED study of the economic and 

environmental costs of LNG exports. 

These studies MUST be done and rules put in place to protect Americans 

BEFORE exports are allowed. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Hanratty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzy Richardson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

STOP accepting everything industry tells you.  Their days of unbridled 

greed and complicity are over.  The public is finally waking up.  DO 

NOT ruin our communities and raise our prices so that they may profit 

once again at our and the environment's expense.  What is it going to 

take for you people to STOP effin' us? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Beverly Foster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Dale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harvey Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wesley Dicks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Kelleher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Turcotte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Acton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Marcia Mellor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randy Centner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S. Tonga 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Ciccerill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Pocreva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I am writing to let you know that I oppose exporting natural gas to 

other countries. I grow increasing concerned that the government 

regulatory agencies are acting to further the interests of private 

business. NERA Economic Consulting is an industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. Please 

consider the interests of the American people rather than big 

corporations. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Mitchell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Reichel 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel And Mary Bonham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Fitzsimmons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Turcotte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Roesler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mike Gallagher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vincenza Connor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Harriette Carlisle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Orlich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I am utterly disappointed in the quality of your leadership. When you 

were appointed, I hoped you would be a conscientious and intelligent 

head of the DOE. It is sad that in this time of high stakes and 

frightening changes in our environment, you seem to be asleep at the 

helm. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ainslie Gilligan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Kohlhardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Athene Grant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Dumond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Brunton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We need unbiased research on this matter!  Don't give in to this 

assessment.  This requires in depth study that uncover s the truth! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sister Rosita Aranita 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Gates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Harrower 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andy Winger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report either ignores or unfairly dismisses the real 

costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I would appreciate knowing what the real costs will be to 

us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put 

in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chanomi Maxwell‐Parish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joseph Rauch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sylvia Duncan 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Long 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynne Coopwe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Otto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenny Collier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emerson Burkett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Kennerly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Thomas Gille 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gayle Vyskocil 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Lasarow 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Bernard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Merkel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Butch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Brian Henning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale Russ 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Brian Dailey‐Arndt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Moberly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stan Lanier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Troje 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Hobbs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Mcvay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Lipps 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lauren Oster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Cardamone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Herron 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Danielle Curley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meghan McKenzie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Feil 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Sharp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lewis Edwards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christy Cornelsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

John Shields 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Curran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Delucia 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brad Nissenbaum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Swisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Mckelvie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Warren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jayceen Craven Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin O'Carroll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kent Gill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Pavcovich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Kirchwey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adrian Blott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adele Combs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rolando Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

H Ozeran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Zachary Nelms 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Merle Koteen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Howard 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Lozano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Strassburg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Shekter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Pauli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rakiah Harrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Michael Van Stone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ted Sebastian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cary Moy 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Weigel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Jo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Rathbun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alma Ronningen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Frances Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Niki Vogt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Certainly, you as a scientist must realize the need for considering all 

relevant variables in a study. As a leader, I hope you will take this 

opportunity to guard the health and welfare of all citizens, based on 

the actual impacts of this practice. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Flood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Mall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I WOULD HOPE FOR A PEOPLE‐CENTERED STUDY, WITHOUT AN INDUSTRY BIAS, 

FROM THE OBAMA ADMINISTRATION. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phoebe Robin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Collins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please don't condone the NERA Economic Consulting fraud! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Crum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shahid Chishty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Wendell Motter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Exporting American LNG will be a disaster to our country. The only ones 

who will benefit will be the owners of the fracked wells, not all of 

whom are US nationals. Our cost of living will rise without any 

counterbalance of rising wages. 

 

The industry‐friendly group asserts that LNG export is good economics 

by focusing on all the money that would flow out of our pockets and go 

to the natural gas industry and the wealthiest people in our country. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 



associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane McCullam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is 

good economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real 

costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water.     The DOE has a responsibility to conduct a complete 

environmental and economic assessment of LNG exports to truly determine 

if it is to the benefit of the American public. 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve to 

know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nancy Shinn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Stubbs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eithne Cunningham 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gordon Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking has ALREADY proven dangerous.  It needs to be banned. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Christian 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Billie Herrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Denuzzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kara Osselmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bredo Johnsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marjorie Yoder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Wainio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Eileen Larwa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Monteilh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jesse & Ann Agbayani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Straw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Duley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evelyn Rorick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norman Emmons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Charles Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deb Lincoln 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trudy Gerlach 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Catherwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

hydraulic fracturing and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in communities 

in which hydraulic fracturing has taken place. I deserve to know what 

the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Blanton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Pansing 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clifton Nunnally 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Fotia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Cheney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valeska Donoso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daphne Pringle 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phil Seymour 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amelia Medley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Breeden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlene Boden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shelly Blank 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Melody Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Schinkel 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alberta Lamson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Szal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aramando Lopez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tiffany Keefer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Rachel Gullett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nanette Weaver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Elaine Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard & Nady Peters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Heefner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Benjamin Gines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

T C 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Peduzzi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Truett Bobo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

George Muller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Brubaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I've heard really good things about you. I trust in making policy you 

will look at what's good for the people of this country on the whole, 

and not only what's good for a particular industry. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kathleen Fellbaum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale Breckel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Victor Ponce‐Juarez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clifford Schmid 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bert Madison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The following is a form letter.  This part is my own.  Fracking is not 

the answer to this country's energy problem.  Please do not give our 

future generations a horrible mess to clean up. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Alberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Szczecina 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Benoit 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Shook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kanit Cottrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leland B Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Katzmaier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joy Jimenez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Patrick Lorkiewicz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Simmons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Cleary 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Pabich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Howe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Verona Murray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Joyce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Trischa Thorne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fritzi Redgrave 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Alderson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Curtis Skurka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancyjo Albers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vladimir Barash 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Massoli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Shenk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Ford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Ilana Zablow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Josh Hillary 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Meyer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebel Kreklow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Metzger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Copeland Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Aviva Porter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Salkas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cindy Mcdaniel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Albert Mooney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Exporting will boot domestic prices and leave our land spoiled 

without the benefit of lower gas prices. 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Dickinson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Jalbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vivian Schatz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Statz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Barsanti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Foster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Moran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

D Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Sharkey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Thatcher 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Spratt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patty Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Gary Hansford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gene Beatty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Geraldine Lesperance 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Penny Gregorio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Poston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tammy Tobaison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Baldwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Newby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Weiss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Elaine Berg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Crumb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jodi Robin 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This is an industry‐friendly group and it it is biased. 

 

The report unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and 

businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports 

including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect OUR interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcy Matasick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the already wealthy. 

This biased report ignores or unfairly dismisses the  costs to working 

Americans  ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carrie Kartman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Melsha 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jeffrey Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kay Tousley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Zak 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cory Runion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Torgerson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Eudy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Trainum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Patricia Cleveland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Watkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Carol Brundage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Garrett Doherty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Herath‐Veiby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rayna Eyster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Vieira 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leo Dyksman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Rhode 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Judy Kirkpatrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bridgit Boggs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marjorie Soule 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Lara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deb Sparrow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sallie Kladnik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Lindblom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melinda Fulop 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Edith Strong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Astrid Lindell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicholas Allgaier 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Gottlieb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Genevieve Fujimoto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Taylor‐Schott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Kamas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Tom Ellis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Linan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sylvia Ramsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Not only is fracking hurting people and land in Pennsylvania, but now 

the transport of that gas while be destroying land and possibly homes, 

not to mention History! in northern New Jersey (specifically talking 

about Ringwood, NJ and Ringwood State Park). 

' 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosemary Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nancy Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Malafy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robyn Moore 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Salzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Jenkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Morey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

dave alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kay Shrader 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

B Schein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jane Kostenko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harold Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Kain 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Welch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Hicks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Ginsberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Dave de Medicis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Granato 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Clare Ann Litteken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Pearce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Mccaslin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Lance 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Scalf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miranda Everett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Paul Rusk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Brouillet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Crisman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Ventetuolo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Liazis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Royce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neil Parthun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Hathaway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Joseph Ramirez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Bradford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Federico Dicicco 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tony Mccraney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Burt Furuta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ryan Houlette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Take a good long drink of water from a site polluted by fracking and 

then decide that fracking is not bad. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Codee Hart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Beam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Christine Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Craig Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ginger Swanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Pritikin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Gabriel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Quilhot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clarence Bolin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

As a resident of Wisconsin, we are seeing our pristine farm lands 

destroyed by the frac sand mining industry. Silica threatens the 

respiratory health of those who live near the mines and the threat to 

our water supply, especially during the horrendous drought conditions, 

is ludicrous. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brent Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Collier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Whiteman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Qayyum Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Curtis Echols 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marita Kubersky 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elyette Weinstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Gilbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Gillie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cristina Rio Lopez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Maren Clausen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

G Stephen Bush 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ernie G 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Rogan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rich Martini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aurora Wolfgang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Honora‐Bright Aere 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Koo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kay Keeler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jody Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Zink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Byrne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Anna Palmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please, help stop the fracking...our water turns bad, our land is bad, 

we could die...help us (the people).  This industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ramona Salazar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Fogle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Patricia O'Brien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Water is the most sacred thing on earth and any hint of contamination 

of our drinking water should be the counties most important topic.This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bradford Hague 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Frederick Blosser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Porikos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

EJ Norgard 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annie McCuen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Reeser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Cole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Seth Snapp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Elizabeth Avino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Hardin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Hotchkiss 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie And Bruce Pitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking is wrecking West Virginia. Don't give them an excuse to make 

it worse. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tod Lewark 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Linke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale Almond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The environmental costs must be factored in as well!  This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Tunis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Linke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louis Asher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Lutes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Brett Schultz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Having professionally evaluated economic and fiscal impact studies, I 

have observed a tendency for development proponents to over‐emphasize 

the benefits of a project and to understate the costs.  Don't be misled 

by the NERA Economic Consulting report. 

 

This industry‐friendly group concludes that LNG export is good 

economics only by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald C & Betty C Faas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Manon Gaudreau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Inge Fenton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Louis Matlack, PhD 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Gibson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louise Bowles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tod Kim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geri Theobald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Vancil 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nic Hammer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Hoffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Haugen 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Kalinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Flores 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Eckhardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy O'Neil 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandon Okone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

When we are net energy importers, why would anyone even consider 

exporting energy? Not only does the cost of that energy increase due to 

transport costs, but it drives up the price of energy for US consumers. 

Let's find energy independence, and only then worry about exporting 

LNG. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Craig Olsson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerome Rickert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ernest Medeiros 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie McLaughlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Rodman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Shahn Donegan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Geras 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beata Maksymowicz 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzy Clarkson Holstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Gibson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Williamson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Holland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Brenden Polvadore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elsie Pettit 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Simone Ossipov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

david hollister 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Du Brin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nora Lincoln 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurel Stanley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Jean Martinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Mcdaniel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mary McNally 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ian Beavis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Floyd 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We are facing a water shortage from drought and overuse in much of our 

country.  Fracking will use one to eight million gallons of water per 

well and wells can be fracked between 10 ‐ 20 times.  The Mississippi 

River is 15' to 20' below normal.  Pulling more water from aquifers 

will further deplete water needed for drinking, business, industry, 

shipping and transportation.  Fracking will also risk contaminating 

drinking water from wells for countless families. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Horwich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beatrice Tocher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Tangney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rhonda Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Carol 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Like the documentary, 'Gaslands' and the latest movie out, 

'Promised  Land', money and industry wants talks more than what 

might be good for our communities. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walter Pankoe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Lishock 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Leonard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Dear Secretary Steven Chu, 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Sincerely, 

Dolores Wetzel 

322 Franklin St 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kara Kukovich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Pinkham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Dennis Welch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Byrum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Armand Biron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Barrett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hester Balsam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dede Goddard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Swan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose Garden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Rivard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kait Ashenfelter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Grace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Janowitz‐Price 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Oefelein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tricia Straub 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

 

Seriously?  We want to be 'energy‐independent'? You don't 

become 'energy‐independent by selling off your resources to other 

countries so that the American Citizen can continue to buy from OPEC at 

higher and higher prices so a select few greedy people and corporations 

can become even more wealthy.  First and foremost the resource belongs 

to the American people as a nation and it is the American people who 

should benefit from it. 

 

Be a part of the solution ‐ NOT  the problem.  Prove you aren't taking 

bribes and lobbying money by rejecting this report that has been bought 

and paid for by industry robber barons. 

 



Would you want your family drinking water you can light on fire?  These 

are the lives of fellow Americans you are planning to destroy. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Knechtel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Rhodes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

A Bonvouloir 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hayim Zadaca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Maureen Sheahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melanie Griffith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dwayne Munar 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Corinne Carson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathan Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alicia Bawa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chip Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Potter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Abadia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

John and lanie Flaherty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glen Duncan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Smith 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Indra Shottland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Sim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henry Dixon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill and Charleen Tyson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Bruce Moorman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Schrader 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Donna Gellman‐Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alena Jorgensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Stratton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen And Carol Oftedahl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Dabrowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clif Ware 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerry Thiel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jeff Archibald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Novak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phil Fitzgerald 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Maloney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Bains 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Leis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Langan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erick Rubesch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Stephen Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynda Alfson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Mceachern 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

L Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Arana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thelma Follett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

There are more sources of information. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Collins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Sweeney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashby Cathey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nicholas Shipman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Georg Maslyar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maggie Alk 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Cunningham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I find it absurd that we are letting an industry noted for deception to 

investigate itself. If you really want to learn facts, enlist objective 

outsiders. 



 

There is so much more to fracking than the money it makes. I have 

created a video focusing on the effect of increasing methane in our 

atmosphere by fracking. Groups aware of these realities ask that we 

reduce methane and carbon dioxide dramatically ‐‐ and yet we want to 

increase it? 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

I and, especially, our grandchildren, deserve to know what the real 

costs will be to us when natural gas is mined, processed, and exported. 

Let's focus on renewable energy instead. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Therese Mackenzie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arlene Echols 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ted Lapage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Wrong!  many studies have concluded that fracking is environmentally 

safe. and we need to ignore the fringe environmental nuts that would 

have us all riding bikes and living in tepees. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Bashor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jana Perinchief 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Roadman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Gregory 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Layfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy Basso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andy Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianna Uchida 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jen H 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nick Shestople 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Here in Searsport Maine, there is a proposed 23 million gallon LPG tank 

which is suspected to be turned into a LPG storage tank for export. 

There are dozens of problems with this scheme. Although Maine is not 

involved with fracking, we Mainers do *not* want LNG shipped in by 

pipe, rail, or truck to this teeny town feet away from busy Route 1 

destined for export. The present facility cannot support it. It is not 

wanted nor needed.  It is a matter of safety and people's security and 

the environment. 

 

We coastal Mainers also strongly do not 'buy into' the 

economic argument of the 'public good'. There is none here. 

We advocate for the towns and farmers whose lands are being exploited 

for a few desperate corporations who are losing tons of money of 

investments and now are trying their best to make up for it by 

exporting LNG. We see through this scheme and hope you will too! 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Brooks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Bower 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Logan LaVail 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Delehanty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Macozek 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sigrid Ramos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard (rick) Boyle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew DeMars 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Seamus Kelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The fossil fuel industry already has more proven reserves than we can 

possibly burn without destroying our  planet due to global climate 

change.  We do not need to find, mine, ship and sell any more oil, gas, 

and coal.  Lets start a revolution using renewable sources for all the 

jobs it will create and all the stimulus it will provide to our economy 

(a good first start would be a carbon tax).. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Hnatowich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jeff Cody 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The DOE is suppose to serve the needs of the American people, not 

exploit them. Alaska uses commons to export it's natural resources 

thereby compensating Alaskan citizens. How can the DOE support the 

exploitation of America by big oil and gas without due compensation? A 

true cost and benefit analysis must be done before any decision is made 

which will effect every American citizen and rob us of our natural 

resources. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rudy Meyers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Kolesar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerome Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Derek Mcdow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nathan Van Velson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phil Coleman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Joslyn 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Baur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Buckley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Lance 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Sawyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Sidorova 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Gershon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Tom Wenzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Am Canada 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Desiree Harman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Grace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Floresmagana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Merle Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. And no one has included the cost of water treatment to make it 

safe for livestock and people. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities and on the communities where the sand has been mined. I 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural 

gas overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Theresa Downing 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



has everybody forgotten that natural gas is a sustainable resource 

that can be made from cow manure!!!!! what is wrong with trying to use 

sustainable andrenewable sources of energy now!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Beatty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mana Iluna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Byars 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Stehl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Leslie Bouwman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

JR Dubois 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lama‐Jigme Gyatso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Georganne Greene 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Louise Wooldridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Horvath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosalie Saecker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Maurer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valentinat Annerino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Adam Mills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Moody 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Moloney 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Kieselbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Herbst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roscoe Jackson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanette Jungers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arijana Birston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Derek Freeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Megan Hathaway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Sawyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlotte Serazio 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stuart Mcdonald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking is not safe. No thorough examination of its effects to date 

has been done.  The hiding of fracking fluid ingredients by 

corporations is a smokescreen, and is unfair to people dependent on the 

aquifers impacted by fracking. Stand up for the people who deserve to 



live in safety on American soil. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry McIntire 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

How can anyone get an unbaised result when the industry that is being 

studied does the report?  It's flat out ignorant to assume an unbiased 

result from a biased source. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Zitko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We the people need to be able to count on your agency to ensure that we 

are kept safe. When you use flawed research, then you put all Americans 

at risk. The risk to our environment and human lives, should matter. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

sherrie heckendorn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This is outrageous! 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Amba Caldwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Mccormick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Stapelman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Dodd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Terry Harville 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Thorsgaard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Loth 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Goetz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Bartlett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Johns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Gibbs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Linda Leeser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Nurse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ashley Matzen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorie James 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Baran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Weld 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Degruchy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Aragon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Darlington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ilona Sheehan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen McGreevey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helga Spector 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Durbin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Larscheid 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wayne Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Mccrea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Berg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Why would we want to export our natural resources? I's time that big 

business and government start thinking about We The People. Remember 

us? Keep that gas here, keep our prices down, keep jobs here, stop 

kissing the collective asses of big money. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vince Dunsworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cary Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Katherine Cornwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katharine Grantham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Inez Alfors 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Mulley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Long 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joy Rex 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elissa Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Celeste Rivers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Fritz Koeser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theodore Milkoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anitra Hayes 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Purbrick‐Illek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerold Jacobs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Javier Vergara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Neves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carmen Gronfur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jacquelyn Luta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Mundstock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Vogelsang 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meredith West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Bergman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louis Vestuto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Reggie Epps 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Paul Carlton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julian Swann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Adam Wall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Townsend 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Candice Knight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geraldine Racik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Del Rey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Mendieta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Le Mieux 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

You don't ask the fox whether it is okay for him to be in the hen 

house, so why are you asking people who tend to benefit whether what 

they are doing is good and wise for the nearby communities and for the 

country at large?  Aren't there other voices that you need to accord 

equal consideration? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Feissel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janna Gonyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Carlton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Longley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

George Lord 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianna Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Rogers 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Osdoby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Shelton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blayne Stansberry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Lavigne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Morgan Girling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Wells 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Blumenstock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose A. Herman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nikki Jackson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ben Vitale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

Every effort must be made to lessen the costs of heating fuel for 

Americans. 

And every effort must be made to stop the dangerous and poisonous 

method of 'fracking.'  Our water supply is in jeopardy as 

well as the long term effects on the land.  This method must be 

stopped. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Earle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

G Kendall Kiel 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Courtland Townes, Jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Sell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gayle Sweeney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Perkowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Applegate 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Don't ignore the real costs at the expense of the majority of 

Americans. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Wrixon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Tracy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Palmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Michael Schmotzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

IF FRACKING IS FOR OUR ENERGY INDEPENDENCE THEN WHY ARE WE EXPORTING 

IT? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Tuthill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Steve Levine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Steponaitis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Beaman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dick Holmes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dow Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Moen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Tapp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kate Silverman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leah Nadel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Elinor Vacchino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mitchell Cerrone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

L. Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lance Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Sumner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanna Kling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Brian Rohr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any export. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marion Divers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexander Knopf 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurel Person Mecca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Johnston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Siek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luke Kampmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. LGN would be shipped to China and elsewhere. The more gas, 

the less the price ‐ Econ 101. 

 

However, the report completely ignores or unfairly dismisses the real 

costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water, not to mention destruction of the Gulf Coast building structures 

to accommodate the huge ships which will haul LNG tanks overseas.  Such 

building will distrub the fishing industry, another loss of income in 

an area where seafood has been of high economic gain. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete and comprehensive 

environmental and economic assessment of LNG exports to truly determine 

if this new industry is to the benefit of the American public. A full 



environmental impact statement for LNG exports must be conducted, 

including the impacts in fracked communities that measures the amount 

of water ‐ which all humans and mammals depend on for Life! ‐ used up 

in the fracking process and contaminated from further use. I deserve to 

know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paige Nielsen 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Popp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

If we have enough gas to export, then we have the ability to preserve 

it for our own homes, our own industries, our own economies and our 

grandchildren.  We can keep it in the ground for the future ‐ and 



maybe, just maybe, we can get it out later without so much potential 

for damaging our water resources, our homes, our economies, our 

environment and our families. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Dave Coleman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ocoee Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Richard Sturm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darnell Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Leverette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Reynolds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christa Harrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

2012 LNG Export Study 

 

Dear Secretary Steven Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

Unfortunately, biased 'science' is only too common nowadays. 

But it is not acceptable. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

Katy Carlson 

825 N Wilson Ave 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Reyna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Wurster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Turco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Bierman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Michelle Jester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Dulas 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rezty Felty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Inga Vickers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lydia Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Stokes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Art Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Willenbrink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jody Soules 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Wapenski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Gutwillig 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan And Mark Fairchild 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William and Norma Blair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacqueline Seavy King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Fleming 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marjorie Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Rubenstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Steven Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Courim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Sellers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Eighteen of the foremost climatologists in the world just released a 

letter to the President, and although it was prompted by the KeystoneXL 

pipeline, the environmental concerns for our planet are similar. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Wagner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Mccain 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Pinto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Lovesky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Brinegar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Serbousek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Bob Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Semelmacher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Gene Casey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jared Cornelia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Woolston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicki Mcfall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melanie Chischilly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rev. Jack (Joseph) Singer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karol Roman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Howard 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Candice & Rusty West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Kittrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Bernot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Bennett‐Hanchon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randal Marcoux 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dt Gramkee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mildred Huttenmaier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachelle Goldberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Goldman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabriel Godwyne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroline Mead 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lesley Woodward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gordon Sauve 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Gregg McCauley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chuck Chiodini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Michelle Goebel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan McCreary 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Haley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cocomarie Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clayton Higginbotham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Iwahashi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Asli Gedik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andreina Granado 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Vincent 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Suranyi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Rupprecht 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dane Ailill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Dixon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Schneider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Marciante 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kevin Garrard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Boller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia S 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arielle Digiacomo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sfsierra Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Natalie Condon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose Garcia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Webster Barrett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Selinda Chiquoine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Katherin Alden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darleen Cox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erika Capin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rob Shipp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Holly Shisler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheri Randolph 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jack Carlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sunshine Benoit 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Stinchfield 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grace Southern 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Carpenter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Letitia Dace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Sharp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rhonda Waddell Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jackie Welsh‐Holder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gary Price 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leo Waters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Perez 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Petkiewicz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Gilling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shari Bruun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caitlin Pixley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Erika Shriner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroline Schwer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jared McCurrin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Keller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sophia Finfer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Hahn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pauline Palko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Tackett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Meier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sheri Rollison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jorun Jaeger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henry Kamrath 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Portis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rodney Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Fleeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heidi Ruggiero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Batya Hirsh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

B Pierce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mari Mcshane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Kaul 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katheryn Holmes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Simington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecil Corwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Sir, 

 

Please don't poision USA air, & water so that a few gas companies 

can export more fossil fuel.  By allowing exports you essentially admit 

that we have more of a product than we need, so here is my idea, leave 

it (gas) in the ground where it can't hurt anyone. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andy Cagle 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Arntson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Price 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Boggy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Spruce Schoenemann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Glazier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Pawlak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Nancy Szymczak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Wiley 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marc Babin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurel Sturges 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phillip Schaffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Alison Burke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



John Patrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Watts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Simonik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenny Goodnough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Branstetter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanna Dhang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Sanders 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jeremy Yazell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Becca Greenstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Babich‐Harvey 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Eggers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Olivia Garza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raemona  Mae Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Carpenter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all of the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities: increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports  including domestic manufacturing  and 

projected costs associated with environmental destruction caused by 

fracking and health care costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it will 

benefit the American public. A full environmental impact statement for 

LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking is dangerous We've seen way too many examples of harm done in 

way too many communities to cave in to the companies whose only 

consideration is $$$$$. PLEASE do what you can to right this wrong. 

Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Trevillian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Bolton‐Joubert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Winnie Taney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

James Fairley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Mclaughlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



James Ferguson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Shore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Marie Martinez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroline Zaworski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meta Chessin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Case 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martial Broussard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kenneth Winters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Lyons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Yoshino 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Maruyama 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. WE NEEDED AN IMPARTIAL REVIEW ‐ NOT ONE BY THE INDUSTRY OR 

THEIR FRIENDS. 

 

REAL COSTS WERE IGNORED OR UNFAIRLY DISMISSED.  Costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ 

 

1)  Increased costs to heat our homes and businesses, 

2)  the loss of jobs in industries most affected by LNG exports 

including domestic manufacturing, and 

3) projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for all of those affected by polluted air 

and water. 

 

THE DESTRUCTION FROM FRACKING TO ALL THE COMMUNITIES NEAR ANY MINING IS 

AN UNACCEPTABLE PRICE TO PAY FOR ANY ENERGY FUEL. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Britton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helane & Charles Shields 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jeanne Held‐Warmkessel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Richards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Weicher 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chien Chang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Tomaszewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Roglieri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shannon Hunter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Scott Rosekrans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I don't want any American to have drinking water that is flammable! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jan Pfeifer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karin Glinden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



How dare we invite an industry‐friendly group that sides  with the 

wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

It is obvious that you and the President are going to push this study 

through. If we frack, export it or whatever the Democrats will never 

get the support of Conservationists again.. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Hinton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evan Johannson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lyn Lofland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Sefton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rona Seltzer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Dexter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Max Magbee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Collins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

April Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Louise Stonington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Bostic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Carole Mark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evelyn Greenwald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Tomaszewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marian Wolff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water.  All of the American people will be impacted by LNG exports and 

deserve a study with real numbers, real costs, all based on facts. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Wagner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Damian Williamson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kathy Bloomberg‐Rissman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karl Tollefson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Catherine Crichton‐Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Farkas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you for your consideration. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bryan Lane 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Hurley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Lasalvia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald Moss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Leinberger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Stacia Burton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Hart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Winnie Chung 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Joyner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Elder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shane Mcandrew 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lane Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Emil Costa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vera Strader 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Carol Teodori 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Reiter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Barlow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Mackey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Derek Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marianne Cullers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary LunBeck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Susan Drees 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberto Von Ellenrieder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Hamer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

K Krupinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerry Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Veron ica Schweyen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

As a longtime resident of Pennsylvania‐‐in a state and region whose 

environment, citizens, and communities have been deeply damaged and 

endangered by 'fracking'‐‐I am appalled both that our 

corporations would export liquefied natural gas for greed‐driven 

profit, and that the Department of Energy would seriously consider a 

biased study by an industry‐friendly group. 



 

LNG export is not good economics, unless you define 'good' as 

the few profiting at the expense of the many. This report ignores or 

unfairly dismisses the real costs of LNG export and 

'fracking'‐‐the health, welfare, living expenses, and jobs of 

ordinary Americans, as well as our country's precious environment. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG export, taking all these factors into 

account‐‐and to severely restrict or to ban LNG export. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angele Ellis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Carol Rall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Bayer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Coppage 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vasia Manetas‐Gouriotis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mj Firby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brittany Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Holland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nina Friedman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Hugh Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandon Naylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dean Pryer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geneva Andrews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Conley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Matthews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Jordan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sharon Gowdy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Belanger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sean Nuwer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geri Collecchia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Shaleen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chad Halsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Mortimer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Dayton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Abreu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nicole Weaver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you for taking these concerns into consideration. I believe we 

have more research to do before the decision to export. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo Siders 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Randi Kosten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randy Heimos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann‐Marie Murphy 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Marchetti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eryn Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Van Kirk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Under NO circumstances can we afford  polluted water as a  by product 

of mindless energy hunting!!!   Water is even more a fundamental 

resource than LNG , oil or anything else aside from clean air.  Just 

because we take it for granted is no reason to continue such ignorance. 

Just ask the former farmers of  the Dustbowl! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Goulet 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcy Klapper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Ultimately it will be the American public that will have to pay to 

clean up the environmental mess while the rich companies run away with 

the profits. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



V Ligenza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

You just put the fox in the hen house! Please be smart and rethink this 

whole thing! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vickie Steen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Molly Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Lacknett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Paterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Santana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Duran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Vater 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Andrew Dunbar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Duncan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Dailey 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fredda Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dirk Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alena Wheary 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sebastian Maselli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

http://www.maglev.net/maglev‐news/ 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lloyd Lutterman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Malcolm Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Victoria Erickson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The Federal Acquisition Regulations (FAR) instructs Government 

Contracting Officers that before buying for the Federal Government to 

compile data on the total costs of a product.  Should you do less when 

allowing a large industry to impact so many American lives. The FAR 

requires review from many sources.  This includes costs associated with 

the extraction of the raw materials, clean up of any damage to the 

environment by this extraction, damage caused by transportation of the 

product to final destination, possible hazards in transportation to the 

environment and communities, cost of use of this product including any 

damage its use would cause the economy, disposal of the item, and clean 

up of any damage caused by disposal.  If these things were not 



discussed in the economic study conducted, the report is incomplete and 

our people will pay the price in lost health, environment, economic 

prosperity, and trust in the Federal Government. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Rich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Newhouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arnie Schoenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to honestly determine if it is to 

the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in 

fracked communities. We deserve to know what the real costs will be to 

us when sending natural gas overseas. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Tischer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We are not fools!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Deschenes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Colletto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karin Peck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Parsley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Hagen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Brigham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

James Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Lingwall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Manio 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Helmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claudia Osborn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Vesper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabriel Lautaro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Paquette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Delora King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Barbara Bendzunas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emmett Sills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Hughes 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Macfarlane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Casey Parson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blake Beckwith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Butler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Walter Jaehnig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Varvas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Wesley Tyler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Warkentine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Engstrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tina Wiatrak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Middleton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tamar Myhrum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Anne Aylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexander Diaz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Hall 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angie Fritz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexander Avanesov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Rusnak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yolanda Sanchez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steph Glasgow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Rossi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Selene Aguayo Gisholt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Mrozek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaimie Frost 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Roginski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Delain Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judi Weiner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jayson Luu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Nancy Kurtz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebekah Robison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Janice Macaulay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Aderhold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Reginald Spengler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Kaffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Iannelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Wendy Kliment 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Veroune Chittim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roy Strattman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Saul Schreier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Popp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liina Laufer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Hendricks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Derek Staats 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Youtt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Victoria Randall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geoff Leavell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Hoak 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shannon Holliday 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

An independent study by an economist of towns in Pennsylvania where 

natural 

gas has been extracted have much lower prosperity, worse 

infrastructure 

problems and health problems than non‐fracking communities. Damage to 

farms, 

animals, aquifers, explosions of methane gas, the list goes on and on. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Carol Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meredith Britt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Mary Marston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Rider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hesper Juhnke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacob Delahoussaye 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Etheridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blair Blunt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

L Gutfreund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Robin Lorentzen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marion Paige 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Hoffmeister 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Bauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rodger Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theodore Brazeau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlie Weaver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Laustrup 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen & Jacqueline Cutler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Brad Baier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Elliott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Martini 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Carley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Earl Grove 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzann Fildes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harvey Warr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I, my family, and my community deserve to know what the 

real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Metzger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Willard Westre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Caroline Hazelton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sonora Hudson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alvin Garber 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geoff Skews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Millie Magner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Klar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Trochtenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sandra & Roger Paul 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Katz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Mary White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Volz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Rennolds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Billy Wilkinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please work to stop new fossil fuel production.  Let's focus on 

cleaner/renewable energy like wind and solar power. 

 

Thanks, 

 



Noah 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Noah Armstrong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adrienne Woods 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Zvolensky 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Lancaster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Ehrenhaft 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Quadros 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Sun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water.USE good common sense. Do a fair study! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

M. Flam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Peeters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Maryann Gregory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chip Maguire 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Browne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Daniels 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edith Doubleday 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wallace Rhine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Felicity Hohenshelt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Wheaton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Pavlik 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Henderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Rush 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isaac Wollman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Veronica Alvarez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Broughton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terri Woodcock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Nadia Mykolayevych 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Sell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Anderson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Gregory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tomm Pickles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meigs Matheson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Emmert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Greg Nichols 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Blair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

NERA is an industry‐friendly group and only concludes that LNG export 

is good economics by focusing on all the money that would flow out of 

our pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest 

people in our country. The report completely ignores or unfairly 

dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Robert Loeser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Linder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Danny Estrella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Speight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ursula Freer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Klioze 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. I live in Pennsylvania and have seen the devastation of the land 

and water first‐hand. The jobs that are created are not equitable to 

the lowered property values, lost health and destroyed water supplies 

left in the wake of harvesting this natural gas irresponsibly. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Kaufman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Andon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betsy Boggs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

David Leithauser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Castlerey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Weber 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Kuffler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Mccarthy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dwight Arnold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Derya Yildirim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Bueno 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shelley Dorbin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Karin Arnold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Bayley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Whitney Michaelis 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Fitzpatrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Murdock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elke Hoppenbrouwers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Gini Badger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sabrina Favero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Silvia Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meaghan Leavitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Denisor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sonja Simonson Schrag 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Rizzolo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie C. Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mary Carr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jojean Jodlowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adriana Rodriguez 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Prairie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I believe what William Easterly says in his book, White Man's Burden, p 

125‐126, that there can be a negative side to a natural resouce 

endowment. It can become a 'natural resource curse,' 

hindering the development of democracy and the development of an 

economy based on renewable resources. Exploiting fracking gas will 

delay the development of national and international economies based on 

renewable resources, a serious effort to reduce emissions of 

green‐house gases (responsible for global warming), a strengthening of 

the lobby supported by non‐renewable resources, and a lessening of 



democracy. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Lea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I am so frustrated with folks negatively impacting our world for the 

financial benefit of executives. What in heaven's name has happened to 

our nation's values?!  Aren't we a democracy ‐ a country in which we 

don't just look out for what will benefit us personally, but want what 

is best for all in the long run? Ruining our beautiful land a piece at 

a time, so the wealthy can get wealthier, is not what Adams and 



Jefferson and Franklin had in mind when forming this country. 

I hope you will look ahead to the world we are leaving for our 

children's children and their children. Once the damage has been done, 

it cannot be repaired! 

Please do the right thing! 

Thank you 

Frannie Welch 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Welch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Glaston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Doleniak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Cellini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Margaret Kennelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Foht 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlotte Sibley 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Gocken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rhonda Marr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Cooke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lila Park 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lynne Mullen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

L. Kruger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kristine Acevedo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Berlekamp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marion Thayer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Garth Grimmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Six 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Bush 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mandy Collier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Stolecki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Kincel 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Coventry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Pellarin‐Palmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frans De Calonne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzy Richardson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lenette Sadek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lynn Ingemi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janell Lundgren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debby Stringham 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Levi Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Trawinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luann Lilley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Carmela Sudano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Little 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Minnie Chen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Watt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamie Sitko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teri Lunn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Lyons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ben Phipps 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

McKenzie Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Virjeana Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Rebuck 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Anne Webster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Greenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Walton‐Wade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anita Yu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Molinari 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Mills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gloria Skouge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta Barr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Derose 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Mckay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Sholtz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lydia DiMarcantonio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This issue is short‐term thinking.  Please concentrate on long‐term 

planning and the development and use of renewable energy resources. 

Germany and Japan have exemplary programs, including elimination of 

nuclear energy; even China, which has a horrible environmental problem 

due to runaway growth and use of coal has recognized the need to 

devvelop renewable energy. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Cooper 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherry Stinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Nicholson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathie Barker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Piehl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shaahin Bahmani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Demott‐Quigley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Don Cronin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Duley 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theodore A Romanosky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Orehowsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Douglas Cullen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking is a dangerous and expensive way to get natural gas. Once we 

destroy the ground and water, there is NO way to reclaim it. Don't 

listen to lobbyists, listen to the American people. Thank you 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Sonesen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barb Connolly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacqueline Berry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Dorothy Jordan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Cirineo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Carraway 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Vallone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those very much affected by polluted 

air and water. 

 

The DOE has an enormous responsibility to conduct a  thorough and 

comprehensive complete environmental and economic assessment of LNG 

exports to truly determine if it is to the benefit of the American 

public. A full environmental impact statement for LNG exports must be 

certainly conducted, including the impacts in fracked communities. I 

deserve to know what the real costs will be to us when sending natural 

gas overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Patterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

W Carpenter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Marcusse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Niemeyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cristen Maxwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We count on you and your team to do the right thing for all of us. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John & Carolyn Perrygo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

gale tucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Elaine Dellande 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James May 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Mason 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clinton Sennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanine Keeney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Fausnaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

E Cullom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Mesaros 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water as well 

as increased costs to heat our homes and businesses, and the loss of 

jobs in industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing. 

 

A full environmental impact statement including actual studies on well 

water contamination not from computer modelling for LNG exports must be 

conducted.The DOE has a responsibility to conduct a complete 



environmental and economic assessment of LNG exports to truly determine 

if it is to the benefit of the American public. I deserve to know what 

the real costs will be to us when sending natural gas overseas. 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Wirtz‐Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Rutkowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shirley Jackson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Belser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Kreidler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allan Johnston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Willie Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Bender 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Galezowski 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ivan LaHaie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claire Perricelli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Brooks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Everett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Meredith Tucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jeffrey Smit Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila & Noel Mazar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mollie Schierman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael McLane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The evidence continues to mount that fracking could destroy our water 

supply. Roughnecks are just that...poorly educated, migrant, and 

testosterone laden workers who can be more concerned about showing off 

and cutting corners to beat the safety controls placed by anyone than 



they are about performing best practices 

 

The DOE has a responsibility to conduct a THOROUGH AND COMPLETE 

ENVIRONMENTAL LONG TERM impact STUDY, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S. Long 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Magali Lachot 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Lawless 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Dzielak Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gale and Barbara Quist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mitchel Fortner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Cornillon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Hawkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Cathy Wootan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanna Rooner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Hansen 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Sundquist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mario Palena 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Osthoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sylvia Donnelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Laurie Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Cimmino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Arthur Shelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roycel Cooks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kirsten Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Ray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Gertler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregg Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Herve Glon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Gregg Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ann Black 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carrol Kuhlow 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francis Gruba 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Ford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Gold Bars or the Earth.  Money or the Right Thing. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Kahn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Curtis L. Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Gazija 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jo Harvey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Wiener 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Larissa Berry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Cardwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Dieringer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adelia Vachon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurence Mcnamara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Frese 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Eric Durham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Jackson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Newman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Samantha Sprague 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Dee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald Shaia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Termini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marita Fields 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Sobel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Concluding that exporters make money when allowed to export their 

product is predictable.  The DOE has to determine if the US is better 

off, not whether or not Shell makes money. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Subrata Sircar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Hilker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

L Susan Griffiths 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chandra Paetsch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Remember it should the common wealth is good for the common good. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Teresa Boggs‐Moura 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Leibfred 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Fessenbecker 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Fitzpatrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Prichard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Pregeant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arta Benzie‐Youssef 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Erin Mountz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Wade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



George Quezada 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Hart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dwight Barry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harold Enstrom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandrine Marten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Gruszecki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Stack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Claudia Marchand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phil M 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Evans 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Wells 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Florence Harty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Plotkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Brill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barb Larson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Betts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Arlene Golladay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Wall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Jones 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Jo Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Blythe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Duane Choy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Bonsi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Joseph Micketti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

T. H. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cyndi Vincent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Chavarria 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Weber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Becker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  The gas 

belongs to the people of the United States. Are you going to do with 



the gas as you did with the Alaska oil? We were supposed to be energy 

independent with that lie! Has this government no shame. What is going 

to happen to our sources of drinking water?  Will you just move the 

pollution levels up? The air is hard to breathe now, where will you go 

for fresh air? How do you take radioactive isotopes out of drinking 

water? You DON'T !Please write me a response. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Schmetzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Kunkle 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Palubickinancypalubick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Collins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental  and climate destruction 

due to fracking and healthcare costs for those affected by polluted air 

and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lyle Funderburk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerard Ellsworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Gail Suttelle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Murray Jankus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

P.S. Everybody's getting excited about the US becoming a net energy 

exporter once more and the decline of King Coal through competition 

with natural gas‐‐ among other things. I realize gas is much cleaner 

than coal, but this fracking biz may mean out of the frying pan and 

into the fire. Our air and water is a bit more valuable to the economy 



than cheap gas, so let's get some stricter regs at the very least 

before we continue fracking here, there and everywhere. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Garitty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Ayotte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

TM Dolan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Common sense and the mission of the DOE is that it is the 

responsibility of the DOE to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Jacobs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kip Marlow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lauren Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Baer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Jaranowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking is one of the most UNDER regulated and the LEAST understood 

method of extraction on the planet.  We are just barely beginning to 

see/understand the resutls of raping the earth in this mannor.  We are 

in danger NOW and any INCREASE is simply INSANE !!!!!   Let the other 

countries frack themselves to death for their gas, we need to TAKE CARE 



OF US FIRST !!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Diggs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathan Materer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Cobban 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Kuzma 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dollaya Depasquale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

L P 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Coulter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristin Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Deferie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Florence Eaise 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Evan Eisentrager 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denny Boehm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Michael Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daphne Figueroa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne O'Brien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Regina Woiler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aida Sheets 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernard Vinick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jane Schmit 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Reinertson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Pope 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Schmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Yongue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Mertan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Molly Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Fitz Maurice,m.S. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Reynolds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Moira Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Wilken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Swearingen 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Shearer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Joersz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chetan Kumar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Ona 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Phyllis Arbegast 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sammy Low 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Emily Ong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Morgan Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Hilkes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stanley Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Garcia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Zeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Tomasik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Kothmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I'll never understand how this stuff happens.  This is not the way to 

do independent research and come up with logical conclusions.  I'm 

counting on you and our government to do the work ahead of time so we 

don't have to repair the damage later. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Koschmeder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tami Phelps 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Solomon Ii 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

David Wimmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Chapman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Goldberg 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Feray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Sender 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Welty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

In addition, totally missing from this report is the domestic market. 

We have huge areas of this nation which do not have access to LNG but 



which could benefit from it if it were available to them.  Perhaps 

another consideration should be how can we better use this 

'excess' LNG domestically. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Illingworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Konungrinn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Anne Fichter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Hartman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Zeller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mason Arion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Leah Eister‐Hargrave 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Barlup 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Rosenthal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Bettum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Leak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I can't believe we are even concidering fracking. When peoples water 

supply can be lighted on fire ‐ that should be enough to stop ALL THIS 

INSANITY!!! 

WHEN WILL WE EVER LEARN, THAT WE LIVE ON THIS PLANET? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Grimm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Soronen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Bryson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Rudner‐Muench 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stacy Kline 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Oscar Alvarez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

the serial‐killer, planet ravaging energy companies said fracking was 

for 'energy independence' we need clean water  and green jobs more than 

century old dirty technology, save humanity and the planet or admit 

guilt for damage done 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Star Star 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ethen Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Buck Curry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pauline Rosenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew P Ciraolo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark de la O 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country.  The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities: increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public.  A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities.  I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas.  Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Bernard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Patton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Manzo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The next time you take a drink of water, think to yourself, could this 

be my last drink of water? Does T Boone Pickens care if he pollutes the 

world? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Zentis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Stone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Karin Magid 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Quinn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Maryjo Osowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marta Daniels 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Hodges 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Gaarder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brittany Black 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

C Davenport 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Mayers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Thomas Humphrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karl Leibfacher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Young 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lillian Paynter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. We CANNOT afford any more toxic damage to our environment by 

greed‐driven gas and oil companies. The future of our country and 

planet depend upon integrity, conscience and sustainability, so please 

do your job, and say no to LNG exports. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bethany Menkart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Curtis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terri Pattison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard M. Rowland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Clancy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Abot Bensussen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Markus Suh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gene Trapp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Hafey 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luther Haug 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Juan Nevarez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexander Welczeck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonna Gaberman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mat Maynor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

There is no upside to LNG exports for me and my loved ones and my 

community, and the harm we suffer from fracking is irreparable and 

immense.  Please do a more thorough INDEPENDENT study that truly 

reveals all the costs.  Thank you for your attention. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

lynn smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Kutmus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Schlesinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joe Sites 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roel Cantu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Craft 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

NO! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Hubble 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Lane 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

laura marcantoni 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Becky Breeding 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather M 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia James 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Elaine Trogman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Sellers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Valerie Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emilie Bertin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shirley Thistle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Huresky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Seabloom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Mistretta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Goslin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Dorothy Pirzad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

NERA is not an objective party. This industry‐friendly group only 

concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gene Leganza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Arnold 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllisann Maguire 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Scholl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ore Carmi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maura Johnston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Dierig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Balakier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

William Dillon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Staley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maggie Shields 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mukund Bangalore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Zawoysky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cortni Weig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking is to the earth what stabbing is to the human body, they both 

end in death.  Stop fracking now! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diantha Sprouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Park Furlong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Marro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Davids Graube 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frederick Ripley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Susan Stadnicki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Worth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Char Schumann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Newman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Chavez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deb Champion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Gertrude Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lolly Tindol 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vivian Varese 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S. Long 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Alley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Myopic assessments that are driven by special interests are not valid 

assessments. USDOE has a responsibility to do a comprehensive 

assessment of all potential risks to fully asses the short and 

long‐term potential impacts. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Debruler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Chaput 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deanna Demers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Mccoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Forrest Holmes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Luis Miguel Julca Herrera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We don't see this as a situation where the pluses exceed the minuses by 

enough with what we know now!  Please learn and tell us more! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert & Virginia Foot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jon Anderholm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Blankenship 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Judy Grosch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This study has neglected to focus on, or consider, a largely faceless 

group of people who's lives and communities are being devastated 

because the industry and government oviously considers them unworthy of 

notice. We are land owners, hunters, retirees and others who choose to 

live in rural areas. The desisions that you make effect the health and 

very lives of me and my family as well as everyone in these 

communities. How would you like to wake up one day and find yourself 

setting in the middle of a massive Gas industry complex with a home and 

property that is not only worthless but hazardous to your life, with no 

options, no place and no way to go. You are playing with a lot of 

people's lives and welfare here. We are real, wheather you care to 

acknowledge us or not, we do exist and we are suffering tremendously. I 

believe that we should be shown some serious consideration in this 

decision!      Lyndia Ervolina 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lyndia Ervolina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Piechocki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed and Irene Branson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Warren Tanner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian C Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mickie Flanigan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Navarro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Spencer Selander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Levendosky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Brenda Lepre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pauline Lerner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.Don't be a 

**** ***! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dallas Fowler 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Goldfarb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Candela 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

N Waters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Burns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Abraham Oboruemuh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sean Mccoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Why do we have to become a third world country exporting energy and raw 

materials, and importing finished products like wind turbines and solar 

panels? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Martha Koester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Meier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beatrice Sadeghi 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arthur Riding 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tahlia Uranga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christian Paul Schneider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren‐Michelle Kraft 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Piller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The damage caused to the substrata and the ruined water table should be 

enough to ban fracking even for domestic energy use, let alone export. 

There are real costs here to our future generations that are not being 

repaid by the corporate interests becoming wealthy from this 

extraction. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Marilyn Harbaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amelia Bruehl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Medlong 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Genavi Pablico 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Kucinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Sukumar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Oconnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Patti Shea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hemmila Rodney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sandy Kucinski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Mcguire 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Schilling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Bertram 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Greenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

eddie difruscia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandon Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mike Mucci 2 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Shields 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Thurber 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phillip Baum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chad Oliver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Simons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Amlong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Read 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Je Macnaughton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renato Campino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nya Chan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Vawter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Tomilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 



our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. 

 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. 

 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maurene Keough 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I do not think this proposal has been vetted thorougly. 

 

Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Otis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gala Autumn 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroline Bowdish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Richey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Magdeline Primrose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joann Mayer‐Longley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Zera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ethan Retherford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Brock Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Oksana Bohatch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernard Richter 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerii DeCastris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Mcgrath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Johnny Stroud 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Salzmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sandy Stambaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erick Weber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Terrell Rodefer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Warwick Neal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Damian James 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colin & Heather Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Rosen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Bamberger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Stanley Pannaman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Laughlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Kolasinski 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Kast 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blake O'Quinn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joana Zegri Soder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

First I would like to say thank you in advance,  I'm sure that you are 

a wear  of the problems that have come from fracking. With the air, 

water, and soil pollution and all. So it would please me greatly if you 

could be so  kind as to put a stop to fracking before we all get 

fracked ! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Newton 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Priscilla Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Why in God's name would we destroy our own country's environmental 

integrity (and make no mistake ‐ that is what fracking does) in order 

to make life easier for a foreign country?!   This is an abomination of 



profit‐seeking greed and avarice that undermines the welfare of our 

very own citizen property owners and it must be stopped! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Francis Schilling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Ellison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Cohn 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Knechtel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashley Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Walter Klockenbrink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Hunt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mikeline Skibsted 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Depenau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

M. Garner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This so smells of bias. As a physician I implore you to step up and 

protect people and environment from this self‐serving white wash. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Mandel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Wayne Langley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Wadkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynnette Perkes 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Gibberman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

john holloway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Crane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicoletta Munroe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

David Kerr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carrie Brummette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Alice Pan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Gold‐Kessler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Sause 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeri Fonté 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zac Cram 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Sargent 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Pierson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Cynthia Herndon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

A Bigelow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Royalty 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa O'Brien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

THIS REALLY MAKES ME MAD!!!  PLEASE DO THE RIGHT THING!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Hasstedt 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Mccollum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

C Tharp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Streza 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Alison Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Natasha Haugen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Donna Nina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karl Carstensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Kampf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Foose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Salter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marianne Larkins‐Strawn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Mccreery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lauren Mellon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rhea Pack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Lane 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gwen Villa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Will Feldman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Lando 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Nungester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Zimmerman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Mcdaniel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Rudy Susantio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ross Hammersley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Carlton 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monique Maas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Waltman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Meeks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Hausrath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sandra Grieger‐Block 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Regina Woiler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Gabriel Riccio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Siegel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Hagele 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynda Leigh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marsha Kimball 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ewa Piasecka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Stephen La Serra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Tenney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Labb 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Joy Leaper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Comella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sai Yamanoor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Berry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Guile 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking is hurting our planet by breaking it apart. 

 

Earthquakes are waking up in places they have not been before. Since we 

have Nuclear Power Plants all over the East Coast we cannot afford to 

have what happened in Japan at the Fukishima Power Plant to happen 

here. We must consider how we are affecting the planet in all of our 

decisions because we only have one planet. Some people think it is ok 

to destroy it because they have a plane than will carry them around, to 

Mars maybe. Since the investigations have already been done on the 



destructive results from fracking, why then do we continue when we know 

it will cause many more problems in the future? My grand‐daughter 

deserves a chance to be here in a safe way. Her children deserve a 

planet to live on too. 

 

Please listen. The companies that make huge profits off of the Earth 

are not concerned with if the Earth is destroyed. This is puzzling to 

me. When the Earth is destroyed, we will perish also. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Norman‐Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

Rules must be put in place to protect our interests before DOE 

authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Klimovitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shelley Dahlgren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Albert Sztejter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  fracking 

uses to much water 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Kammes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fran Hammond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jenifer Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betsy Blodgett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie McGhee 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kyle Mccauley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Capron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Brockschmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sylvia Barca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Neal Graham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Calamoneri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Nancee Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Albert Fritz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Whitaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Let's start this discussion by asking WHY we are even considering 

exporting liquefied natural gas?  I thought that energy dependence was 

the primary consideration. Why are we exporting American natural 

resources, which by the way are extracted at a COST to our population 

and to our envirnoment. What are the real public benefits? 

 

Now to this study that was done by an industry‐friendly group and 

concludes that LNG export is good economics ‐ certainly this is good 

economics for the natural gas industry. However, the report completely 

ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and 

businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports 

including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. To export of our natural 

resources to the primary benefit of the natural gas industry is simply 



unjustified. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities and fracked public lands. 

 

We all deserve to know what the real costs will be to the American 

public when our natural gas is sent overseas. Rules must be put in 

place to protect the American peoples' interests before DOE authorizes 

any exports that simply benefit the natural gas industry. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Dittmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcie Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Laird 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Debora Tramposh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Cannon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Merle Dockendorff 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Joseph 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Booker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Borich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Josephine Warden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francis Caulfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Donna Ritola 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jorge Gurrola 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Your friend Joe, 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Funk 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Glickman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jen Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Tadler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Samuel Garbi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Gibson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Further more this study needs to be done by a totally independent 

outfit which has no substantial gain to received of the outcome of said 

study. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Huntington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Spenger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Harrington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Michael Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cyril Bouteile 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia George 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Fenstermacher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arden Erlichman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robby Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Grainger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jocelyn Vega 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Douglas Wolters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Corgiat 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Griffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gladys Giraldo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Sharp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Symanski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Terry Buckalew 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Antonides 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Anna Szostek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

B Raymond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Stark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Prutilpac 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Urban 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bridgett Paul 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Aucoin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Susan Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

CT Bross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monica Heitman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Dunch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

We, the people in this country, are so cynical that money can buy 

everything and our political leaders can't be trusted to protect the 

public interest if there are large campaign donations on the other 



side. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Margaret Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cesar Serralta 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Kruger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Beals 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Michon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Tredway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Troy Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Graves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Allison Miskulin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frederick Di Maio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Crisler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathan Duin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We all deserve to know what the real costs will be to us 

when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in 

place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Elizabeth Loria 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Ann Kelly & Family 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Cox 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rich Bebak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ernest Hale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Patriarca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Cunningham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Cynthia Sobeck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erika Whitton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Martha Breisath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Agius 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rane Richardson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sebastian Schlumpf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Ohren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Corbin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

David & Becky Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Berger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Hansen 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Liszcz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Hafer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M Timmerman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Koehne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Jaggers and Linda Ne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Whitbeck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Charles Causey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eddie Hines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Burkhart 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Kramer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I have learned first hand about the hazards to property owners and 

their families of fracking, and I am opposed to LNG because of its 

hazards.  We must pursue renewables (solar, wind, non‐nuclear 

strategies) and conservation if we are concerned about our kids and the 

future of our planet.  I read, study, and participate in community 

organizations, and I am an informed citizen. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Elizabeth S. Palter, Ph.D. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marianne Nelsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan McGovern 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myrna Morrow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Applegate 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This process has proven it is bad for all of us.  Oil is not as 

important as water 

for our survival.  No fracking is a good idea. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlene Henderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Why on earth would the DOE hire an industry‐friendly group to do a 

study of the industry with which they are best friends?  There is no 



report other than a positive report endorsing the export that could 

come out of it.  Doh!!  This industry‐friendly group only concludes 

that LNG export is good economics by focusing on all the money that 

would flow out of our pockets and go to the natural gas industry and 

the wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Anne Marie Kronick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yogesh Grover 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Massey ND 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alfredo Gomez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Rea Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



By not examining the entire picture which includes looking at the full 

effects on our communities you would be abdicating the moral authority 

of the office you are sworn to uphold. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trevor Strandness 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Boyle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

V.L. Lawrence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Augusto Ventura 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

PLEASE===PLEASE===PLEASE 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Hague 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Patrick Sennello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Dean 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Casey 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberto Romo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trisha Cooley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arcelia Torres 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

They conclude that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report dismisses 

the real costs to  American communities ‐‐ increased costs to heat our 

homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected by 

LNG exports,  and projected costs associated with environmental 



destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports should be conducted, to know what the real costs will 

be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Timothy Lawnicki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Haley Barshis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Wendt 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geralyn Leannah 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennie Winter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Runge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard & Pamela Lindahl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandi Mccauley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Stephanie Proctor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luna Oxenburg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Mills 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leigh Anne Keener 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Ksiazek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Cookson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Koehrsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Val Rosales 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norm Stanley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jane Alberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Letton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carlos Echevarria 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tony Decicco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Schenck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Woods 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Maryellen Redish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Froukje Brouwer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marsha Adams 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Merrilyn Zimbelmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorthy Bunch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Sabatini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene & Donna Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Bushroe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Templeton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Pamela Ellis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Richmond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Denny 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geri Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Werber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

June Manners 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Darcie Furlan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Marancik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kenneth Tetreault 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Exporting Nat Gas just assures that we'll run out sooner!  WHy would we 

do this? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Asprey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Christine Mueller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Last but not least, it is past time that our nation put the future of 

our planet ahead of profit. It is CRITICAL that we put major effort 

into switching over to alternative energy sources. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Baumann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robert Mcclurg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Leonard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Stapelfeldt 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Kacskos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Edwards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Benjamin Warfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Elizabeth Cannon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

E Petrilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joe Keisker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Carrera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Monroe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Bender 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Brueder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hugh Nations 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Jervey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lydia Selfa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Burton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Finkelstein 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time we focus on becoming world leaders in 'renewable' 

energy, and stop tearing away and ripping apart the earths layers in 

search of carbon based forms of energy. Climate change and need to 

limit our impact on the earths health has to be foremost as we move 

into the foreseeable future. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Dixon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mary Louise L Muller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Molly Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cassie Schmitz 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Mastalier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Wade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mitch Guffey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Mcgough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Middleton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Mooney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jason Steadmon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Cortney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allison Horton 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anamaria Bermeo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Swarthout 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Derek Andersen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Bosse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jan Dawson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Zerzan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Anne Roda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Valentino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Marcus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melchor Tabayoyong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gaile Carr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J.J. Udovch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hannah Redding 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joan Butcher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Wiechman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ava Ciliberti 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ali Jeney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melinda Kubiak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I think this practice is extremely harmful to the planet.  Not only 

that, we need to think of the generations coming after us, and be sure 

we leave behind for them a planet that is HABITABLE. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynda Obershaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaime Nahman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tony Tschida 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Art Krakowsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mihaela Giurca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jo Ann Lamar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tara Cufaude 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Boone 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Byers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thalia Baril 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathan Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Richardson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Wessel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Marcia Bringardner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Masanz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen Helmers 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aysya Warren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Chien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Mueller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Belden Lane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ken Gibb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Thomson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kermit Cuff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

diana schmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Antonio Arango 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Moehlman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracey Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susanne Lipp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Walter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Helen Pitton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Reddig 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lindy Rosse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Moran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Lynn Dabanian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denyce Rusch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Shoemaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Valine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Philip Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Jusek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaki Erdoes 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Golding 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Unger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Groves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mary J Schroff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lea Perry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lisa Barker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Cronin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Douglas Thorley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sylvia Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dita Obler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David & Lin Zahrt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Caroline Duley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Schmitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Avarello 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas And Carol Stephan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andreas Wittenstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Dovichin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroline Dieterle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francisco Valenzuela 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Julie Fenrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henry Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Gajewski 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Solberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Carrier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victor Merfeld 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Darrel Sisson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Kushner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Dorothy Stenske 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lewis Hooten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frederick Roschow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Webb Childress 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Leibowitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edmund Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Richard Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evelyne‐Valerie D'Arnal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Harris 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joy Kroeger‐Mappes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Snyder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randall Cook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Langlois 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Struble 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Friedlander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

OdeliaMclaughlin Mclaughlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Sanger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Scalf 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Vineyard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Jones ‐ Alabam Ferguson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Pellerin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Hoffmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Angela Rini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Ramirez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jenny Nichols 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anton Wirth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arthur C. Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie Kargol 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leilani Clark 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Malek Musleh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Mickelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Andrea Ganz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patty Mcadam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Cable 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

A Richard & Martha Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Let's not trade our environment for a quick buck! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Fiorino 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Ducat 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Clay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Chadbourne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ryan Trenkamp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Debbie Griffin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Can you show us, the American people, an independent study where no one 

with a finaciallyvested interest in the gas industry controled the 

information? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary‐Beth Rubin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Keyser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cara Schwartz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Randy Eastman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laraine Winn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenifer Hefner 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale & Elaine Mc Farlane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Kelsberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Furlotte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Haley Ford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

David Dodson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dory Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I am so appalled at the disregard for the fact that so many of these 

actions cause irreversible damage to our environment.  Mining, drilling 

and deforestation and dumping toxic substances have produced millions 

of acres that can no longer support life 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Scoville 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jimena Ricco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nicole De Nardis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Greer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Monaco 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Sincerely, 

Ronald Mincin 

909 Curdwood Blvd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jake Held 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Luth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Matthew Franck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leonard Douglass 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Eoff 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  Take the 

greed factor and dollars out of this equation, is it REALLY the best 

thing for THE PEOPLE.  Why are we going to export natural gas?  Don't 

we need to keep fuel sources here in the USA?  Or does the only thing 

that matters is money,money,money!  Take the profit and forget about 

the damage done to get to the source.  Profit over PEOPLE! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Andrews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Robert Sackett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin McClure 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Enid Rosenblatt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Whitley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alvin Moton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

robert slomer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Jehle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Paula Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anna Tennis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Wyrick 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don CraPPS 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gene Hmel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Richard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Pritchard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Carvell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Wray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Cheryl Fahlman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Nevin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cody Pattison 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Kindschy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lillian Santa Maria 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Jean Juarez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This study is totally one‐sided and ignores the many social and 

environmental 'externalities' such as drinking water 

contamination and higher health costs. This industry‐friendly group 

only concludes that LNG export is good economics by focusing on all the 

money that would flow out of our pockets and go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working 

Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes 

and businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG 

exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

J David Heywood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Carter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Fuller 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Ludgate 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kiesha Pearson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Dartt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

If I was in a desert, it would be prudent to share water. 



If we are importing large amounts of energy why would we give up ours? 

Whose side are you on? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Richards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Hasler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ciana Desimone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Bortolin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

amy carroll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracey Putnam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

THIS SAYS IT BEST SO I WILL LEAVE IT AS IS: 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Jackson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Rodarte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Annette Dubois 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Johnstone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This is just another example of letting the fox guard the hen house. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Grace Neff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Armstrong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ricki Newman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Rohan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elsa Marty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Neal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Shepler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Wyatt 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This being a form letter does not negate the fact that it represents my 

feelings. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Edwards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Madden 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Bustamante 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Serge Lubomudrov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rhonda Blum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristen Robins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Cloud 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alec Mcdonell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lenice Cicchini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Torack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arika Grace‐Kelly 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Conatser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brent Koehn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Thurairatnam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roseanne Yerges 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Aryeh Wineman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

evangeline moen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David Owen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Josh Bell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose M. Berkowitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Roitman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stacy Carter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ramon L Gonzalez Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karolyn Hoover 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claire Meggs 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Bond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Madalynn Carey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Lazzarini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorian Atchison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Theobald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Carlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

B Chan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

george clig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Nicole Lutz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Pawlak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Shepherd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Lish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Petrea Sandel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Dianich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanette Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Brenda Cummings 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffery Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arthur Wyse 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Kaptain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Zecha 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mircea Pigli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy B 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. The health care costs are of particular concern in this current 

climate of increasing demands on the system. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Bloom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nora Mascioli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Dick Bullock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Dion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Madden 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris O'Connell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Vogelsang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Michel White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susie O'Keeffe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Loren Skarie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vincent Gormley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Maria Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Beall 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karla Bean 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Landingham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Ellis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marisa Landsberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ed Quirk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Russell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Nancy Stegmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Somebody please explain to me how exporting our natural resources will 

make usenergy independent or help communities destroyed by fracking. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Gonzalez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Collette Wynn 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Burton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Farrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Milden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go into the natural gas industry and the wealthiest people 

in our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heating our homes and businesses, the loss of jobs in 



industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental 

destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 

polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I do deserve to know what the real costs will be to us 

when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in 

place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Novkov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luis Matos‐Boneta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Susan Minuto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dolores Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susanne Blake 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adele Sands 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kurt Wittstadt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Beck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaime Cammarata 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Valerie White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Seriously, Secretary Chu; let's take a look at all the evidence 

regarding fracking before jump into it completely! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rod Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kathy Haber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Shokes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kathleen Styler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daphne Gray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dustin Crook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elena Marie Fetch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Natalie Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Tooley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

IF WE CAN GO TO THE MOON , WE CAN FIGURE OUT A WAY TO TAKE GAS FROM THE 

SHALE WITH OUT HARMING OUR WATER SUPPLY!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Shupala 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Tinch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Searing 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Chris Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bridget Grosvenor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Nault 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laszlo Kurucz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lillian Hazen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Steffes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Banach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Felicidad Sanchez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Worthington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Patricia Geraghty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myra Scroggs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alejandra Tobar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zachary Neubauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ayesha Vavrek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Latshaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paige Lechner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jeffrey Plate 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Steva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Mcinnis 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carlotta Harrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Halstead 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroline Seyler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gwenn Schemer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I also own property in New York state. In so many places there, the 



actions to continue promoting gas fracking are absurd because it si so 

obvious to me and many others that fracking will bring pollution to the 

pristine areas the gas companies want to frack.Pleas epromote wind, 

water and solar, NOT gas. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Reik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Knox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

jon lomshek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please look at the enormous amount of American citizenry concern as 

shown through organizing and speaking out to our law makers and each 

other about the serious threat to our environment, our planet's health, 

our health, our future regarding both fracking itself and the impact of 

exporting LNG. 

 

For too long the studies, the regulations and adequate number of 

Inspectors are coming after the damage is done if at all. 

 

In Buckhannon and Clarksburg, W. Va. where the new film, Promise Land, 

was advertised to be shown, both theaters have withdrawn this film. 

This can only be at the STRONG BEHEST of the Gas Barons who are 



currently flooding the counties of origin as well as surrounding 

counties with fracking and all the  associated risks. 

 

This is OUR country, YOUR country...this is our government of the 

people‐your government‐we have the right to expect steps to be taken 

carefully and in the proper order to protect our interests of safety. I 

am truly scared. 

 

Do the Gas and Oil Barons go home to another planet at the end of their 

day? 

It would appear so. 

 

Sincerely, 

Dorothy D. Howell 

4127 Abbott Road 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lloyd Reynolds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clinton Nagel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terence Travis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Wahl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendi Quest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Constance Youens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jackie Engle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

*INJECTING CHEMICALS INTO THE GROUND FROM WHERE WE GET OUR DRINKING 

WATER???  NOTHING BAD COULD COME OF THAT, RIGHT??? 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christy Krejci 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Leibreich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ben Wiener 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

One other thing that must be discussed here is the shocking 

irresponsibility of public officials who continue to ignore the 

approaching calamity of global warming hastened by the burning of 

fossil fuels.  Are you not aware of the facts regarding the disastrous 

consequences of just a few degrees increased temperature?  Besides the 

now obvious and recently experienced extreme weather patterns occurring 

at present, we can expect more drought and out of control wildfires, 

the continued acidification of our oceans leading to all kinds of as 

yet unknown consequences including loss of coral reefs and impacts on 

most marine life, the loss of all kinds of plant/animal/insect species 

again with unknown impacts, loss of water supplies and perhaps most 

drastically major food shortages, all of which will clearly create 

great suffering and the rise of new and major conflicts.  Is this 

really the road you want to take? 

 

It is time to change course and take the science of climate change 

seriously.  Your grandchildren's world and well‐being is at stake. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Constance O'Brient 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brett Thomsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kari Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leo Mayol 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sherry Humphreys 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Casey Palmer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marika Davidek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clayton Conway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vivian Tineo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Kaufman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Ruth E. Martillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthier people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air, water 

and degraded land. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Newberry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Fink 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Fitzgerald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Seda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Farber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harold Kress 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Debra Diegoli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Juanita Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Marian Wells 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dick & Kay Heckman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Iris Rudnick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christa Melnyczenko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Carter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Riley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Maley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Phyllis Beaver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Berger 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Hartholz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Lindquist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nigel Crawford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donneen Mckay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Many people have said athat we should be energy self sufficient. For 

security and economic reasons, we should not import fossil fuels. Why 

are we exporting this valuable natural resource? Before we export any 

LNG to foreigners, we should insure that our citizens pay a very low 

price for this 'abundant' fuel. We citizens should  be 

guaranteed a very low cost for natural gas! We should pay far less then 

any foreigner that might receive LNG from America! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Whitaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Zielinski 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shell Lavender 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Herrera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carita O'Connor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caitlin Segal‐Mains 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ruth Von Fleckenstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Inez Butterfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



June & Ronald MacArthur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fritz Von Fleckenstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caitlin Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Keller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isabel Molina 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Shuben 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzy Chersky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Laurie Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosemary Lerario 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Vartnaw 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We need an independent, non‐partisan, highly respected group, such as 

the Union of Concerned Scientists, for ex., to look at the whole 

picture in a balanced, objective manner, to ascertain the advantages 

and disadvantages of exporting fracked natural gas.  We don't need 

vested interests giving opinions. It makes no sense whatsoever to ask 

industry friendly groups to do an analysis. We can predict what their 

conclusions are blindfolded. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Della Penta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dean Santee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

How would you like to turn on your faucet, flick your Bic and toast 

marshmallows in your sink?  Probably NOT!  Think about the lax 

regulation outside the Clean Water Act and what these companies are 

getting away with under the guise of 'good ' economics. 

Sometimes 'cheap' energy isn't cheap! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Blood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Audrey Kramer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Ashworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Just mining the sand for fracking is making a mess of the air and water 

here in Wisconsin. It turns rich, beautiful landscapes into sad, 

industrial wastelands. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karolyn Beebe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Davies 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Leistad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Camille Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Samarin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Smith 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please help protect the water supply that my daughter and son drink. 

I'm not worried about oil industry profits.  I'm worried about the 

quality of our water, with is one of the most basic of all the commons. 



It's not the domain of big energy companies to pollute as they wish. 

We need to be focused on our future, not energy company profits. 

Thanks for taking my childrens' futures into your considerations before 

deciding this important issue. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Taijala 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Bernard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Camilo Diaz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Inna Abramova 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

bob quail 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Jonas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

John Venter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vickie Hennessy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Spencer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark & Paula Nokes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Warren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzie Morse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Marston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Alexandra Houck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Zuniga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jeff Cefali 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Litt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marc Masto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Uriah Ojan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Cowan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The ships in harbor at Texas City, Texas in 1946 were loaded with 

ammonium nitrate fertilizer.  How will ships loaded with LNG behave if 

disaster (hurricane, terrorist, tornado, pipeline explosion, etc.) 

strikes?  What does the study have to say about the repair of Texas 

roads that are estimated to have suffered two billion  dollars in 

damage from truck traffic associated with gas well development?  The 

million gallons of water per fracked well is drawn from aquifers 

already depleted by drought; what are the farmers and ranchers and all 



the rest of us supposed to do for water?  What kind of country sells 

off its natural resources instead of conserving them for its own use in 

the future?  If the  goal of 'energy independence' is used as 

the excuse to extract gas by fracking, how does selling it off achieve 

that goal? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Stonecipher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amelia Linder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rhonda Churchill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Gaines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Hancock 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Honora Petrosene 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Quinn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Byrd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Parrish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sylvia Purpora 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Chapman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Linder 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Woodworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kyle Blase 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Isabel Ayala 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vanessa Gonzalez‐Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Wayne Tomlinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vincent Louie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Maxwell Morrongiello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Mcnabb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cody Engdahl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allene Hulett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Moyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

DAWN WOOD 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Glass 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Musgrave 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Bodwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paige Elliott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Merle Roney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Remember the saying, 'compare apples to oranges', that is 

what the economic study on liquefied natura gas exports by NERA 

Economic Consulting has submitted to the DOE, how about comparing 

'apples to apples' and 'ornages to organges', for a 

true comparison. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Milagros Pistritto 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Tolbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Randall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lindy Hoppe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Andrews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eb West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hillary Tauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Karen Thaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Worth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luann Wherry 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Coddington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Beckman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Hazynski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Jo Hazlett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

A fox should not oversee the hen house. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick & Connie Berry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Hutchings 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mary Budworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marga Larson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Richardson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Ricondo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Bohach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Savilonis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marian Emmons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Schuhrke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Cherie Reeves‐Rutledge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hilde Depauw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Frances Hogg 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donneen Mckay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Siobhan Field 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Kephart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Hicks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Richard Edelman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wanda Bader 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Linda Petrulias 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Lyon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leila Merosands 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Thornbrugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack & Joy Tuber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judi Trecartin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gilberto Gonzalez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Steve Eklund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water attendant to fracking. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stuart Money 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen Clawson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

DOE needs to listen to experts who are neutral, NOT industry 

apologists.  NERA Economic Consulting only concludes that LNG export is 

good economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Harrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kurt Rathert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Courtney Crane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

As a nurse, working in healthcare over 40 years, I find it appalling 

how easily decisions are made that will affect public health for 

generations to come. These long term outcomes must be looked at 

seriously  and with consideration for more than the profit gleam that 

seems to block the vision of so many rushing this.    This 



industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Nenninger 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janis Totham‐Davies 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Ann Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

T. M. Kraemer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Abood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Niki Learn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Vanthaneeyakul 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lynn Marie Macy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Constantine Bogios 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Jacobson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andy Pearson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Tyson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Potamites 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Lininger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Karen Sylvester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Benham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Regina Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please move to require a complete, independent study of all kids of 

costs, monetary, invironmentaly and health of the sale of LNG over 

seas. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kent Matheny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Terry Fernandez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Groshardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Moss‐Racusin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Millar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Hutchinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelsey Stella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Artur Domowicz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Amy Priest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Reeves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kathy Mayes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Abby Harwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aaron Spencer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dinda Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Gastelumendi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Junck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jared Barcz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rachael Allert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Figman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norm Wishner 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald Gouge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Beattie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Sturek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheri Henry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Melegari 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Shelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Shirl Atwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chessa Rae Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Erickson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher DiBattista 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

K'La Albertini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Ducar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

William Lorch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Grendahl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Thomas Poulson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy Hart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

F Whitton Morse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Molder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Canning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christy Kurtz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 



 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve to 

know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Syfers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Smith 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Strohm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mari Garcia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cassie Bianchi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Polly Freeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mary Eldridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Matthews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jean Gladstone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Gearheart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn Schulz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Benjamin Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Nyburg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Bell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Sylvester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Andy Cawthon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a COMPLETE environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. (BAD WATER ETC.) I deserve to know what the real costs 

will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luke Asbury 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Danya Kuperstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Rottschalk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Riana Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. Please have an unbiased group look at this issue. Of 

particular concern is the impact on water quality.  With loopholes 

already present in the disposal of waste water from this industry we 

are adding to the already serious water quality issues in a country in 

which water is  impacted by drought and other industrial and farm 

wastes. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nina French 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Gilbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Frank 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nora Parrish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kathleen Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Mittleman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

anna winham 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Dickerson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Popielarczyk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Kosier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Susan Dailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Dokken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ronald Lukasiewicz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Troisi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Pascal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Rosenberger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Fulton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

More needs to be known about fracking and its long‐term effect on the 

environment and the people. This has probably not been sufficiently 

studied  and we must not value corporate profit above the well‐being of 

citizens. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale Kenel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public.   Therefore, please conduct a full 

environmental impact statement for LNG exports, including the impacts 

in fracked communities. We all deserve to know what the real costs will 

be to us when sending natural gas overseas. Additionally, I believe you 

will agree that rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you for your attention to this critical issue. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rose Sullivan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I grew up in West Virginia.  I am accustomed to my government being 

owned by the coal & gas industries so that we are often locally 

stripped of having any recourse when decisions are made which may 

drastically change our quality of life.  I have to depend on federal 

agencies fulfilling their mandates. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

My hope is that you will hear our voices. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Nelson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Lairson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely IGNORES or unfairly DISMISSES the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a COMPLETE environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests BEFORE DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patti Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Journeay‐Kaler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Mullen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Benschoter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emma Ausman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Larry Walters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The cost to the public is already well documented; I can't believe that 

you are even considering this. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stan Benton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Joseph S. Cox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Josie P. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gretchen Kenney 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Braun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clare Barkley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Regina Nicolosi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Marie Scotti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mary Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Wirth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lexy Wootton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicholas Mantas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Ballen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrizia Gestro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaclyn Serpico 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Parana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Lindquist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Len Carella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lil Judd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Canning 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Brunette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gwen Mehring 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Barbieri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith O'Callaghan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Marton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tonia Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Amy Schneider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mandy spitzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tina Noland 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Roteik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norma Collins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Curtis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlie Trapp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Kimber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lynn Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Webb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David Tholfsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Winn Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randall Gloege 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Thrush 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Lindberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Blakemore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Emison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sara Galvan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Tenneriello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beverly Railsback 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dino Ciabattoni 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Al Zansler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sergio Arroyo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heidi Plonski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Borske 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Conrad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Paula Krejcik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Powsner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dina Frigo 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I do not believe we should export any energy resources, energy reserves 

are important to keep our nation secure, our energy should stay home!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Buck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dolores Cohenour 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Fiora 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Pompa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myrna Uditsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Sandler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Patricia Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Beltz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Richard Berg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Mccarthy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jose R. Torres 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Sandon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Long 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Schwab 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Caruso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Hilarie Ericson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Burge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Dunlap 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jay Randall Gottschalk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Why are we allowing the US plutocracy a stranglehold on our 

communities? Are people no longer important, unless, of course, they're 

obscenely wealthy? 



 

From what I have read, this study was conducted by an industry‐friendly 

group that only concluded that LNG export is good economics by focusing 

on all the money that would flow out of our pockets and go to the 

natural gas industry and the wealthiest people in our country. The 

report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water.They 

don't live in the communities as we do and with their money, they can 

move so they won't suffer from any of the destruction to the 

environment. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Karen Genest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Brockhoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Dan Stanger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kerry Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Vargem 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Pendrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

June Mertens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Juan Ramirez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Soviero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Fred Brancel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Irena Gershkovich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Chesney 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

P Atti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Olivant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Mazuca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pieter Wyckoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Ferriter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Best 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

April Keating 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kerstin Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Branklyn 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Star Coulbrooke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernabe Contreras 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Poteet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ginny Cuny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Timothy Derby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chandra Holsten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



John Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Brennan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Casey Cooper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzzanne Scauzillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Harper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nan Griffith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dr. David Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lida Hurd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Ashe 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert fennell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Larson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Searle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sabina Caliguri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Mitchell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Sierra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Tika Bordelon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Gaspar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karyn Barry 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Garcia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ned Higgins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tiffany Buell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Wackerla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Aaron Boranian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Marvin Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale Lusk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Schmidt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanna Roper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Benoit 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Herbert & Betty Cheeseman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris McCarty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Corlissa Andis 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arthur Mazer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Paige 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Fitterer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

I believe the DOE has a responsibility to conduct a complete 

environmental and economic assessment of LNG exports to truly determine 

if it is to the benefit of the American public. A full environmental 

impact statement for LNG exports must be conducted, including the 

impacts in fracked communities. I deserve to know what the real costs 

will be to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

S Klof 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Meacham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erica Phillips 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Ann Aho 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Farkas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Rozga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Dorchin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Curran 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie Johnstone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Luanne & Joseph Kovalick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shefena Kong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Smith 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Levine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristine Parkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communitiesI  We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arthur & Shirley Wolfe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

jessica davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Buck Pilkenton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Gervais 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David Perry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arturo Beyeler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

You can do the right thing! 

 

Best wishes for the New Year. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Pamela Lyons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Juanita Hepler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marta Hawkins 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Notaro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lyn Leeuw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M Perona 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Barsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Livingston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Heston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Phyllis Acadia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aimee Douglas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Burke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evan Skallerud 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Stansell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

'This industry‐friendly group only concludes that LNG export is 

good economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.' 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Dollard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Susan Goran Sobel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Macdonald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nanci Falley 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Hussain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Wernsdorfer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rogelio Huerta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Ellman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Reamer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Earl Minkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

John Klauder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This group concludes that LNG export is good economics by focusing on 

all the money that would flow out of our pockets and go to the natural 

gas industry and the wealthiest people in our country. The report 

ignores or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and 

businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports 

including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to determine if it is to the benefit 



of the American public. A full environmental impact statement for LNG 

exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Destroying propeties and water aquifers and polluting with unsafe 

chemicals for the sake of bringing wealth to people who don't have to 

live there is inexcusable & should not be part of energy policy for 

our country.  And lastly, even LNG is not a totally unlimited resource, 

and exporting for the sake of profit vs. the long term energy interests 

of the U.S. is short‐sighted and dangerous. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Keeler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lois Schreur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Michael Charnes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tony Diaz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lori Kaplan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Albert Matheny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Bradford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Faivre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chester Elewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Douglas Michalek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myra Zuckerman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Besancon 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dency Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Eastman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Forgue 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cade Bryant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Barton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Nancy Koenig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hank Ciofrone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alma Luz Villanueva 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time that this Nation starts to slam the door on all fossil fuels 

and begins the vigorous exploration and implementation of solar, water 

and wind energy. You should take great pride in being the leader to 

guide us to our new energy future. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Gast 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



E Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaydee Ruiz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

These constant raids made on our natural resources by the purveyors of 

dirty energy for the enrichment of the few are destroying the fabric of 

our country and the planet . They are completely unacceptable and must 

stop immediately. They serve only those who care nothing about our 

future and constitute the very type of threat that government should be 

in place to prevent. It is time that anyone who holds your office do 

their job and lead us to a clean, sustainable energy future. Now. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francesca Bolognini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jehan Mirzaei 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

David Breed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanette Kim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Mushrush 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. And it needs to be done by an impartial party. I deserve 

to know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Whalen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Papworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Nohava 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristen Hotopp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



Our water is more important than anything and should be the highest 

priority!  Mankind cannot live without it! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Bonnet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Currie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



A consulting firm with strong fossil fuel industry ties to study 

whether or not exporting fracked gas is NOT a good idea.  Why was that 

firm hired in the first place?  Were you trying to set the fox to guard 

the hen house?  The economic study needs to be based on sound 

environmental science ‐ not JUST facts provided by the extractive 

industries. What about the people whose well are polluted ‐ whose water 

catches fire from the tap?  What about earthquakes caused by fracking? 

What about the excessive use of water in fracking?  And that doesn't 

even begin to address the damage to the environment caused by the tons 

of machinery used in the extraction process! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Wasgatt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Elizabeth Fish 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Goettling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking isn't a solution to our energy problems, it would only make it 

worse. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Viacrucis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Hentrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Cheng 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Heisler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Small 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Cross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carmen Caldwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ina Butler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We all need to be good stewards of this planet Earth. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Ormiston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to all Americans and their communities ‐‐ increased costs to 

heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing, and projected 

costs associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Eli Shepherd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Levy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lani Grigsby 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Schefter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Bullard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Ferrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Iacopucci 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I add my voice, urging you to consider the deep social costs of 

exporting LNG to average citizens and to entire communities.  Put 

people's lives ahead of industry profits! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Newton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Stoddard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Climate change is inevitably sped up and compounded by increased 

fracking.  This could be the legacy of the Obama administration, as 

climate change is quite possibly the single most difficult challenge 

facing our children and grandchildren.  Sandy is only a small taste of 

what is in store. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Houghtby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cristiana Paredes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Menasian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Breakfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Josie Lopez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Logan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Bev & Dave Hannon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Sposit 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Madison 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Jurs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Let history show that it was Steven Chu and President Obama that ended 

the dangerous practice of 'fracking'. Feel free to contact me 

at anytime for help in this matter. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



William Cunningham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Dare 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dinyah Rein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lashanda Rhodes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I am livid.  It is absolutely unconscionable that natural gas be 

extracted from our land at the expense of and risk to water supplies, 

habitats and humans just so that it can be exported for profit.  I do 

not sympathize with the companies that have extracted so much gas that 

now their prices are depressed. The water lying beneath public and 



private lands should not be in jeopardy so that companies can hawk gas 

on the open market.  You are selling present and  future generations 

out if you allow this company to recommend export sales of gas. 

 

Fracking is not a clean, environmentally responsible way to extract 

energy, so I am opposed to it even when the end‐users are US residents. 

I am completely stunned that anyone from the 'green' Obama 

administration would allow such foolishness to occur.  For shame. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Cimo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katherine Rudy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith R Greene 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The American people are getting very weary of the power industry has 

over our government. We notice that the DOE hired a consultant from a 

firm with strong fossil‐fuel ties to study the profitability of 

exporting fracked natural gas... with the expected results.  This is 

unacceptable.  It is not the way to make decisions for the whole 

country, not a tiny percentage of greedy people. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlotte Fremaux 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please use a objective group to provide a COMPLETE study of the full 

costs of LNG exports to all society, not the usual groups that will 

benefit financially from the exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicholin Wagner Quackenbush 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheri Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kendra Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith R Greene 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Madole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Zagoren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Bart Hovis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Hunt 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Kottka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Our fresh water supply is far more critical to our life and health than 

natural gas, and fracking has the potential to contaminate the ground 

water in entire areas.  Climate change can also make human life 

impossible in many areas of the planet, and is already costing us 

billions due to increased storms and droughts. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Anne Cole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harold Manning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shelley Cerasaro 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Hess 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Pernot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Geary 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Roeder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Kriesel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

Greedy corporations and the wealthy have harvested the minerals, water, 

wildlife, and everything else the country ‐ OUR COUNTRY ‐ has for their 

profit.  They leave wrecked environment and disease and death behind 

for the rest of us to shoulder.  It's time to give the greedy the cold 

shoulder and tell them they don't own our country and have no right to 

it.  Tell them NO! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Killeen, Esq. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Veronica Boutelle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Florence Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela & Carl Lechner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Perlman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Susan Frazier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

nacho jaramillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melodie Martin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tony Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Stucky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mirna Velic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Weingarten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Josie Lopez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Christina Heffner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

L. Boone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Staunton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Anthony 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Morris Wills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Corinna Hasbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Grischy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Diane Moyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Reginald Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lezlie Wachman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Henry Wiggs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Yoepp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane & Arthur Ellison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Malkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mischelle Lohr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Schultz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Matthew Atterberry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Spear 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Bedell 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Weihofen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Vershum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trisanne Terrinoni 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison Shelofsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

A Lynn Raiser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Maximo‐Gomez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Molly Ciliberi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gene Foucher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Feathers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Madonna Anglin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Nethercut 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Irvin Cross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandon Day 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Bruce Jenkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Dickstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Schuppert 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Bockus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lowell Gilbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Seewester 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Sheotes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ravenel Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Ellenberger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Elaine Finase 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Mumford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Perry 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Pack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashley Farreny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Deffenbaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wes H York III 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Susan Bishop 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richele Grenier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Justin Knutesen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

All decisions of such importance must be made based instead on 

objective, hard science and facts. Only. 

 

This industry‐friendly report only‐‐and simply‐‐concludes that LNG 

export is good economics by focusing on all the money that would flow 

out of our pockets, and go to the natural gas industry and the 

wealthiest people in our country. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businesses, the loss of jobs in industries most affected 

by LNG exports including domestic manufacturing, and projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 



healthcare costs for those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment (EEA) of LNG exports to truly determine if it is to 

the benefit of the American public, long term. Or if it is fraught with 

concealed dangers, as many of us suspect, or already know. 

 

A full environmental impact statement (EIS) for LNG exports must be 

conducted, including the serious impacts in fracking communities. 

Decisions cannot, and should not, be made solely based on ease and/or 

profits to a few. 

 

We all deserve to know what the real costs will be when both producing, 

and then sending natural gas overseas. 

 

Stringent rules must be put into place to protect our collective 

interests before DOE authorizes any further exports. 

 

Last, but perhaps most important: The USA must stop catering to a 

mighty few. They made had their day (years!) and made millions and even 

billions. 

 

Now is the time to invest in greener, safer and sustainable energy 

options. Not stay stuck in the status quo that only benefits a few. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

LK WOODRUFF 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Brobst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Leslie Sadowski‐Fugitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

It is horrifying that we have to fight our own government to save the 

environment.  ~Ansel Adams 

 

Nature's laws affirm instead of prohibit.  If you violate her laws you 

are your own prosecuting attorney, judge, jury, and hangman.  ~Luther 

Burbank 

 

For the first time in the history of the world, every human being is 

now subjected to contact with dangerous chemicals, from the moment of 

conception until death.  ~Rachel Carson, Silent Spring, 1962 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Mcconnell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

NERA is an industry‐friendly group which concludes that LNG export is 

good economics by focusing on all the money that would flow to the 

natural gas industry‐‐and those whom it has already made wealthy. Its 

report completely ignores or unfairly dismisses the very real (but 

still largely potential) financial, environmental, and healthcare costs 

to US citizens, domestic manufacturing, and projected costs associated 

with the polluted air and water for which fracking is known to be a 

cause. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to determine if there is any true 

benefit to be derived by the American public from fracking. At a 

minimum, we need a  full environmental impact statement for LNG 

exports, including the impacts in and around fracked communities. We 



all deserve to know the full spectrum of costs to us when sending 

natural gas or other natural resources overseas. Surely there should be 

some rules  put in place to protect our national interests before DOE 

authorizes any exports of this type. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Kirk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shawna Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ann Baier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Puglia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Hobmeier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Zoah‐Henderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mary Workman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabriel Morner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Willis 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcus Mendiola 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ivan Lopez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Ruthrauff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Malcolm Macleod Md 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Why is it that the common person can see that fracking is wrong and 

doubly wrong when it is being shipped out of the country and the people 



in charge ignore it???  We all know that fracking is bad for people and 

needs to be stopped. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Bykonen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Burch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Costello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Michael Prete 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Leatherman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Johnson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alka Velenik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Kluever 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Henderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Geonetta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Santos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Richard Fowlkes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jessica Collette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Earle 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Allmaras 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Crystal Schuh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christa Siegel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Jung 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Janet Seki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Novak Wroughton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Annetta Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Choi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arthur Sheldon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Siefken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rodney Saenz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lin Griffith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Phillip Picone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Dietrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Federico Carmona 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurel Hughes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

What is more, there is no mention of the costs of global climate 

disruption. The evidence of huge expenses from super storm Sandy are a 

case in point. This damage must be factored into any environmental 

statement regarding continued use of LNG or other fossil fuels. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jeffrey Stookey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Korovilos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Gibson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geoffrey Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Tucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tara Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Davenport 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ian and Janeane Moody 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Kennedy Ice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Julie Mckown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Goldman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Kloepfer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

First, 'do no harm'. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Regis White Ret. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jalee Fifer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Small 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Conway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Landreth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mark Ihle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Klein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Presser 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Ford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Caine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Curt Roelofs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The EIS must also provide a full report on the impacts of transporting 

the liquified gas, the ships and  ports needed,. and the impacts on the 

communities where the ports will be located. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenny Wilder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brock Auerbach‐Lynn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tamara Mathews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Emerine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Van Kolken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

TO SECRETARY STEVEN CHU, 

 

The recent economic study on liquified natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a FLAWED report that MUST be REJECTED by DOE 

!!! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely IGNORES or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ INCREASED 

COSTS to heat our homes and businesses, the LOSS OF JOBS in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a RESPONSIBILITY to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public !! A FULL environmental impact statement 

for LNG exports MUST be conducted, INCLUDING the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules MUST be put in place 



to PROTECT our interests before DOE authorizes any exports !! 

 

It's time to go BACK to the drawing board and conduct a truly 

INDEPENDENT study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Gail Noon 

642 West 40th St. 

San Pedro, CA 90731‐7149 

gailmaria51@att.net 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Marie Noon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Stephen Horowitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Beard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ralph Forte 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Bernheimer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Troy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Cramer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Otero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Michael Schulte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Streett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sam Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nishant Patel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Coen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S Khalsa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Wachsman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Dieckmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Michelle Ramauro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Stockman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keren Kumar 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Gardella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandan Fiedler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Bradley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lois Bacon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Demian Fore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Marjorie Ivey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Gewirtzman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Welch 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth & Terrence Mccloskey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Hendryx 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Mollo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Jackson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Amber Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Glover 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Stephane Loubere 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dustin Vietzke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rima Synnestvedt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kat Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Naismith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniella Bush 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nina Iventosch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Rastetter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Webb 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Rudd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Giusy Adragna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Donahoe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

David Kelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debora Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Thinesen 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roman Fruth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bret Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Toigo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Juan Montenegro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Shelly Jahnke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Stachelski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

You can't go to a Wikan group,simply because it has familiarity with 

the issues, and ask it to do unbiased research on whether or not 

witches exist. The answer that they will come up with is obvious.  AND 

you can't go to a consulting firm with strong ties to the power 

industry, and expect an unbiased study either!! 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mitchell Dormont 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Amato 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Zach Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Anghinetti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Dwain Haines 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Kelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tony Roth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water.STOP DANGEROUS FRACKING NOW! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.WE ARE 

ABSOLUTELY OPPOSED to fracking!!! 

FRACKING IS DANGEROUS ANYWHERE&causes POLLUTION!WE 

TOTALLY OPPOSE IT AS IT IS LIFE THREATENING!! natalie reed and 

CARING SENSIBLE AMERICANS!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Natalie Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

KATHLEEN LASOTA 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aroon Dani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Maloney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Bruner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Ernst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Catherine Carlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Ohm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Matt Beshears 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Keenan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randy Mermel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Freburg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Eding 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Mikkelsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annemarie Helm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

William Napoli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Conrad Ko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Stanglewicz 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Backus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Hartley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Chamberlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Ridgeway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Lichenbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Maureen Pilon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Mchugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Wachsman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Moffett‐Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased costs to heat 

our homes and businessesand the loss of jobs in industries most 

affected by LNG exports including domestic manufacturing. Projected 



costs associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water are not 

considered. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports needs to be conducted, including the impacts in fracked 

communities. 

 

My family and I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Gerhardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Not only do we, the people, NOT want this dirty coal anywhere near our 

neighborhoods, we don't want all the baggage it will bring. I'm sure 

China has ALL the coal they'd ever need right there in China, so why 

would we support more 'dirty' coal being excavated from 

Montana and Wyoming. Surely you've driven by Billings, MT??? Doesn't 

that say enough?  Why do we need to be double‐whammied? first the coal 

pollution being shipped through our neighborhoods, causing major 

traffic backups, causing more devastating noise in the Salish Sea for 

our endangered Southern Resident Killer Whales with more tankers, but 

then if/when China burns this coal, we get the dirty air back from 

them??? 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jill Hein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Robert Thoburn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Briley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Patrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ernest Spurlock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Pearson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Abraham Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom & Carol Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Teos Abadia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Benjamin Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Neuhauser 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Coogan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandrine Cortet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosie Neher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would go to the natural gas 

industry. The report completely ignores or dismisses the real costs to 

working Americans and their communities ‐‐ the projected costs 

associated with environmental destruction due to fracking and 

healthcare costs for those affected by polluted air and water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. How does it make sense to 

spend money fueling ships that contain fuel? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Craig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics for the natural gas producers. The report completely ignores 

or unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and 

their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, 

the loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eberhard Veit 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karl Hjerpe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Hanna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Kurtovich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Irene Murray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

April Atwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Kenner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cristene Staubach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Blascovich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joann Butkus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Atwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joann Butkus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Whitney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheri Johnstone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rob Milburn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Berrie Straatman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

B Wayne Walker 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stanley Palombo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shannon Prowell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Carney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Begley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Golden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kathleen Best 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kaukab Husain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Medlin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Destro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Dorsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Zike 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We must explore all avenues of energy development, but MUST apply 

principles of 'Do no Harm' before approving anything.  There 

are creative people out there who will solve our energy  needs while 

considering our environment as unassailable. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Bauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Holder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Timothy Forbush 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Cote 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Cunningham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mary Ornee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Bellin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Alvarez 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Morganroth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Cutter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Morris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Zevenbergen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Albert Sanchez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Megan Hennessey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Nena Dunn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nan Corliss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Phillips 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Mullins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sylvain Thibault 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthias Hohenberger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cornelia Wenokor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Joanna Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Bing 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Paul Seer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Levedahl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Matthews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Vetter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Creswell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

April Jacob 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Keep American Gas in America!!! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Knight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Macneil 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shirley Stoneburg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lisa Ryba 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Mansueto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Mann 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cari Chenkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Frank 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Tucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisle Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Harry Sherwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Keep our gas in the USA. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clark Nicholls 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ryn Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Richardson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ellen Piascik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Cullen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenda Denniston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Goodall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Becker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee Overton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

West  Virginia made a big mistake in it's estimate of the economic 

benefit of fracking by listening to the industry. Please don't make the 

same mistake by allowing possible environmental damage because of 

fracking until a better study is done. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Furedi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amber Wills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Blaze 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jake Jacobi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking is ******* ******** and you know it. Going to turn the other 

way just like the EPA. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Kane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William & Kimm Mahoney‐Watson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

David York 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacqueline Belisle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlene Root 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred St Clair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Hays 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Landau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

sterling showers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bart Iannucci 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cory Helffrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Camhi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking is a bad idea today. Let's leave the gas in the ground until 

we figure out how to get it without poisoning the aquifers. 

 

Jim 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

James Luschen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlotte Pirch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Killingsworth 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Rumery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deanna Pucci 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Mook 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

How can it be OK for homeowner's water to catch fire? That's not 

natural!!! It's a side effect of fracking. These things need to be 

addressed by people not in bed with the industry! 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leah Gage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shirley Ferguson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frederick Hamilton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



The day will come when clean water is more costly than gasoline. 

Fracking should be banned. Period. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Mattison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathan Larson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janii Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Andrew Eads 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thom Peters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deanna Pucci 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Ervin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rex Ramsay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Oolie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Ritchie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I would like to think that our government was not stupid enough to hire 

the FOX to guard the HEN house.  However, if I do think that, then I am 

as stupid or naive as the idiots who hire an oil/gas industry‐friendly 

group if it's a good idea to frack and ship.  Fracking is f'n the 

environment. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Quinn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Heimerman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neil Blumenshine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Owens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Are we going to wait until the damage is done or stop it now and look 

at 

damage this is doing. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Bertz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Kjono 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Davidson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Redd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Pamela Nissen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jared Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Ulrich 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Richards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Cunningham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stanley Kopacz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary & David Cutchin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Lapides 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Gulley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

marc boutte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. IWe deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kraig and Valerie Schweiss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Ansell 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

G Allen Daily 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zachary Glanz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

When you hire a consulting firm with strong fossil fuel industry ties 

to study whether or not exporting fracked gas is a good idea, you can't 

be surprised by the industry‐friendly results. 

 

Unsurprisingly, the report focuses on how the natural gas industry and 

the wealthiest people in our country will profit, while ignoring or 

dismissing the extensive costs to our communities: increased costs to 

heat homes and businesses, the loss of jobs in industries affected by 

LNG exports including domestic manufacturing, costs associated with 

environmental degradation from fracking, and healthcare costs for those 

affected by polluted air and water. These costs are unimportant to big 

business. However, these real costs are the most important to 

hard‐working Americans and their communities. i 

 

The DOE's responsibility is to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to determine if it benefits the 

American public. A full environmental impact statement for LNG exports 

must be conducted, including the impacts in fracked communities. We 



deserve to know what the real costs are to us by sending natural gas 

overseas. Rules must be put in place to protect our interests BEFORE 

DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Bannister 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pete Worley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Baus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.Awake 

America.......George Bush family BOUGHT 100,000 acres of Paraguay 

Aquifer (The Largest PURE WATER in SOUTH AMERICA......and GUESS WHO 

OWNS LNG SHIPPING rights in America......BUSH FAMILY again....the ones 

......anyway AMERICA IS DOOMED.......in ISRAEL IS THE SALVATION OF THE 

WORLD!!!!!!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Kupris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claude Cornett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Popp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Ogorzaly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Josh Patrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rachel Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evelyn Och 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandy Cole 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Royal Graves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Murchison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Why do we time after time find out about the toxic affects after the 

fact. Do it right this time and prove that fracking will not cause 

contaminated water, birth defects 

and other harmful  and deadly condition. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Denny 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eunice Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Long 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The costs to our communities ‐‐ air and water pollution, environmental 

destruction, lost jobs, climate disruption and even increased energy 

costs ‐‐ are completely ignored or dismissed as unimportant to big 

business.  A full environmental impact statement for LNG exports must 

be conducted. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Peter Bisschop 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregg Burdick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Schroeder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marjorie Crockett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brett Morgan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Gruenbaum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

John Wendell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dona Van Bloemen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R Freeman 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sylvia De Rooy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Khush Samra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

jerry persky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Morten Grimsgaard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Murray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Michael Levy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Jose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Brady 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Belcastro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

Once the ground water is ruined‐it's to late.  Do this slowly and 

thoughtfully!! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Mohr 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Foolery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Hickey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Pennell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Lau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Karen Kasper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eleanor Navarro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Florence Hadnot 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Langlois 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Neal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Rowe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale O'Brien 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Geddes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rita Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond Rossi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Wolongevicz 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Saylor‐Go 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Deltogno‐Armanasco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blair Moseley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louise Ruedin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emil Scheller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sherry Mattson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta Harms 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

With the increased supply of natural gas brought forth by fracking 

resulting in lower gas prices, the industry is looking to exports for 

higher prices for their gas. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Greg Sells 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

W Tuthill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Hooker 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Haregu Nemariam 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rob Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leigh Spoehr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diana Grunloh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elijah Vanwormer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Frazier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Daryln Swaim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Farrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myer Phillips 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities.All americans deserve to know what the real costs will be 

to us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Haemig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alessandro Freddi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Ray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phaedra Kossow‐Quinn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyl Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Morhous 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gail Graff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Mitsuda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Armelle Trogisch 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tamra Berry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allan & Marty Newlands 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

I have not read anything that leads me to believe we should ever 

practice fracking.   How about solar energy instead? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Haase 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sammy Avila 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kyana Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Lustig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I urge your office to contract a truly independent group that will 

generate an unbiased study. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

M Weber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Carter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Christine Owens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nick Galante 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



G Herman Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ramon Zapata 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ricki Brodie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Derrick Woodham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Kelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Newhart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Obermann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Stephanie Mastri 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Ashton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Cohen 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lance Egley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Trapp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Dassow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

There are some short‐term profits which are not worth the long‐term 

costs. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

F And N Breckenridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evan Halstead 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The citizens are already being suffocated, by pollution, by global 

warming, and by financial greed by the select few.  Pollution can be 

attributed to numerous cancers. 

 

98% of my paternal family, as far back as my great grandfather in the 

late 1910s, have been diagnosed, and most have succumed to, digestive 



cancer.  Because I am genetically predisposed to developing the same 

cancer, I have been fairly diligent about my diet for the past 20 

years, and being in a chemical‐free home as much as I can for the past 

8 years.  However, I cannot control the pollution outside of the home. 

I also worry about my daughter, who is also predisposed to cancer, 

growing up with a compromised quality of life. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yuka Honda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lois Blake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Hearsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Tracy Lyons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hillary Kaplan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carole Caprio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanna Feitler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David & Nancy Cencula 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cortney Costello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mason Mcgough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rosemary Caolo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronnie Rouse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Don Lowery 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Merle Hooley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Lacterman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Somerville 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ana Murray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorrit Schuchter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Knott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Richard Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Knapp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chuck McCall 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ancil Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Elkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Oliver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Susan Zipp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Lundquist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Marilyn Koff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louisa Huyge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Sutton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janette Wells 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Swain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Fields 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Chassan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Brenna Tinsley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Collins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wilson Sauthoff 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly & Jeff Marcero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darlene Ogrady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deirdra Scanlon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James MacNair 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daisy Porter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marco Geto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jennifer Westra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edgar Petry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Shafran 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Bunch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rex Grubb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christie Agovino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We all deserve to know what the real costs will be to us 

when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in 

place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Becky Devito 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Tim Lawless 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Dennis Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ty Markham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cecilia Torres 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Skinner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kit Lofroos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Shaouy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rollin Odell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Donald Fox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Price 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Antico 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Randall Colton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Libby J. Goldstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Paolazzi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Dahlgren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexandra Rao 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Taras 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sheila Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terran Steinberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexander Barrett 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. We have 

been bombarded by ads from the gas industry telling us that gas 

exploration and fracking are giving us energy independance but in 

reality our resources are being sold out of the USA to the highest 

bidder to fatten the energy companies profits! Where is the 

infrastructure to use gas as a vehicle fuel and how,without it,are we 

going to be energy independant! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pat Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Albert Legzdins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Mccoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Soleman Hashmi 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Bordell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Kramer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Pruiott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gordon Corkrum 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

William Brisolara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edna L. Rainey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Italia Millan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Freeman Franks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Connolly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nanci Nelson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bebek Mcghee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Kaohelaulii 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroline and David Tapia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Richard Yanock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alexa Trusty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vikki Pingle 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Greenfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Picchetti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynne Martinez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

ARE YOU SERIOUS? GETTING ADVICE FROM THE FOSSIL FUEL INDUSTRY? 

 

If the Federal gov't doesn't start taking care of the population, I'm 

afraid there might be consequences not pleasant. Start doing your 

job....you work for us, not lobbyist and the American people are 

getting very fed up. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Pamela Harris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Switalski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Carver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Marg Bracken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gregory Buffaloe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Yeager 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Sholly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joseph Pallen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I understand fracking is pretty hard on the countryside.  Maybe it's 

okay to meet our domestic needs, but I don't think we should export 

fracked gas, as it despoils our environment for the profits of a few. 

The jobs aren't worth it.  We should be investing in sustainable solar 

and wind etc energy sources only. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Booz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Reames 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Bonifas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Patrick Reyna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Kohler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Varichak 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Tinsley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Crocker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Winston Kaehler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Kurfis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking is detrimental to humans and wildlife, it pollutes our water 

and air, and excessive silica in the air has recently been in the news 

as another fracking production hazard. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jo Kowal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabriella Gonzalez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Virginia Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Redfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Woods 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roni Jo Patterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Hultgren 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rashida Basrai 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Ledl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Patti Weizel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sarah Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marilyn Freese 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ted Pirro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Wozniak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Landua 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Pierson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

No more environmental destruction.  It is a valuable commodity, far 

more valuable than short term profits that will not benefit the 

industry (a small proportion of our population). 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Audrey Dack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Buchanan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Shibley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Dennis Hartenstine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip J. Cross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Scott Buccambuso 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Tuschman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Trivilino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Schmitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James H Jorgensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rulon Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Cathy Lindsay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Yborra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Mcgill 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Walunis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Meersand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lise Fischer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

So many people have been poisoned or had cancer and died wherever 

fracking is occuring.  Why do we do this?   Killing our people is not a 

way to bring our country together.  Fracking is hastening Global 

Warming and making  mess of our beautiful country and water source. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Engstrom 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Riblett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Gilman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Lynch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ann Rodeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Holly Chisholm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jon Spar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sara Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lauren Murdock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Luis Delgado 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edna L. Rainey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wayne Hornak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamie Caya 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kira Larock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Celeste Shitama 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Bercosky 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wes Milner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Delia Surprenant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fiona Priskich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandi Brunette‐Hill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Burak Aytuna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patti Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Shannon Lusk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Petel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Corinne Greenberg 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tatiana Korry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Moonshadow Moonshadow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rodney Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Franchuk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Patti Fink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Wilk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cindy Maggiulli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neil Kijek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sam Guarino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Crandall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Steinmetz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Kouzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Victoria Dortzbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debra Lancia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Morrison 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joel Malkerson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Ault 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Herman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Lowenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon And Dan Coughlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Howard Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Heidorn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

john alexander 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence Bax 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Benson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Henry & Susan Rosenfeld 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Schell‐Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ryan Yang 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Johanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Ewanitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Krencs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carola Garcia Manzano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Linebarger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mari Minarik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Donna Bagenstose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Strickland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Hines 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lewis Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Beth Victory 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Fracking is harmful and dangerous. Money can not replace our 

environment, water supply or the people and animals that become 

affected now and over time. Stop this stupid idea from becoming 

reality. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Rodriguez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph DeSanctis 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David And Barbara Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gretel Munroe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Van Hercke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Boril Iordanov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Otto Seeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Hollinrake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Leah Worthy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Drollene Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Estefania Valencia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

If we are going to take care of concerns, the concerns of America 

should come before the rich fossil fuel industries who bankrolled the 

NERA study and want to cash in on the natural gas bubble in the USA. 

Job creation here at home is hinged on access to affordable clean 

energy, like natural gas, but sending it overseas only lines the 



pockets of the 1% with more profits at the expense of creating new jobs 

here at home. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Patrick Saunders 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lou Ernst‐Fonberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Page 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ramsey Eldib 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terri Springer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Messersmith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

E Blankers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Cordero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Korshak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Steve Erickson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Rejsek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Jackson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Grant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Buehler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Pam Brandon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Hovland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Arthur Walters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Hurley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kara Ker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald St John 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Mcnichols 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Bolles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Bridget Johnston 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ladonna Enters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Grenfell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annette Ancel‐Wisner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Schuyler Tjepkes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Veronica Herrera 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Rogers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Popple 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daved Waxman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Karen L. Lew 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Cunninghham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Drusilla Vaughan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nadine Cano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

May Seidel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melinda Geiger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edith Bowers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Ann Berryman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Koivisto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Grace Feldmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Macelle Allen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stacey Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Oberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thad Hoppe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonna Mettie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Ricciato 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Judith Kirk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sybil Phelps 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Fishel 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Candice Barnett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

E Bunting 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosalind Parneix 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Bugden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Denise Bivona 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Blair Kangley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Hansen 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Buster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

No amount of money is worth the poisoning of our water and air, not to 

mention the environmental damages and increased threat of earthquakes. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Delores Hardin 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Kiely 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Goshert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta Buckle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Samantha Claar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Spruce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Keith Holt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Menachof 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dollie Spinks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Cozad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francisco Anta 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Deshotels 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

The environmental and heath costs are obvious to millions of us. Please 

do not agree to short term, immature solution that will prove to be a 

really bad and embarrassing idea for you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Churchill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maryrose Cimino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victor Smalley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Glenda Price 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Kellerman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

paul tescher 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rich D'Apollo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susen Shapiro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Bechtel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kay Parnes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Smiles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

john Scalia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kris York 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Zollman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stefanie & Mark Pride 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nona Weiner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Derald Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angie Affolter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Y Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Francis Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dr. Frederick Howard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Diane White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Songer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Staszewski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Renee Stemcovski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Goldman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Nichols 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Taylor Kyle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Marsha Zangroniz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barnet Wagman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jackie Weiss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

James McBride 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James McBride 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Terran Steinberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Dear Steve: 

The fact that the black‐energy companies, as they pump us all 

into global warming (a scientist of your distinction knows perfectly 

well about this) refuse to 

make public the compositions of their fracking cocktails is PERFECTLY 

clear evidence that they cannot control what it does and where it goes. 

All the blather about drilling way below the aquifers and surface 

fresh water sources is just that: blather.  It is no more trustworthy 

than BP's 'guarantee' that deep ocean drilling in the Gulf of 

Mexico is safe or Shell's promises not to pollute the Arctic Ocean. 

Greed is driving all of this, and nothing else.  If they/we really want 

to solve our energy problems, we would cut back on black energy and 

black‐energy exploration, and greatly increase green energy 

technologies (green means directly linked to solar, geothermal, or 

tidal). 

Sooner or later (my bet is sooner), wide‐spread fracking will 



give us subsidences, earth quakes in unexpected places, aquifer 

destruction, ground‐water pollution, and god knows what other public 

health problems...and that doesn't even count the destruction of beauty 

and ecostability on the surface of this increasingly stressed spaceship 

earth. 

The greedmeisters of black energy seem to be challenging each 

other as to who can destroy the human life‐support system the fastest. 

WE the PEOPLE 

must stop them.   OR ELSE. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clifford Slayman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Michael Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would go to the natural gas 

industry and the wealthiest people in our country. The report 

completely ignores or unfairly dismisses the real costs to Americans 

and their communities ‐‐ increased costs to heat our homes and 

businesses, the loss of jobs in industries most affected by LNG exports 

including domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has to do the right thing and conduct a complete environmental 

and economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to 



the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in 

fracked communities. We deserve to know what the real costs will be to 

us when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put 

in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lori Vest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Come on, we citizens want unbiased conclusions about fracking. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerome Stahl 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jared Mednick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Shepherd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gina Luzzi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Hal Glidden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gemma Geluz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Michelle Murray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Krista Mills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike O'Connell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vernon Batty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Pirnie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Meinzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Christopher Sposato 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Veronica Casale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pete Vida 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Schvejda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. It is irresponsible to say, 'Yes 



we have the gas, yes we have the capability; let's make some 

money!' 

 

I'm a Professional Mechanical Engineer with a BS in Chemical 

Engineering and I used to work in oil and gas drilling and refining. 

I'm not totally against fracking. But I am totally against 

irresponsible fracking, and ‐‐ with its ability to circumvent clean 

water laws and totally ignore the geological consequences ‐‐ the 

fracking industry is currently a damn‐the‐public‐good industry. The 

industry‐friendly group you had study the LNG export issue didn't look 

at anything except whether the natural gas industry and the wealthiest 

people in our country could make MORE money in the short term. 

 

The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

most Americans and their communities: projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water, not to mention increased 

costs to heat our homes and businesses, and loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, 

 

I'm shocked that you, a smart, reasonable, well educated public 

servant, would pass this cursory, one‐sided study off as responsible or 

complete! 

 

A full environmental impact statement for natural gas extraction and 



LNG exports must be conducted, including the impacts to fracked 

communities. We all deserve to know what the real costs will be to send 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glen Salas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Legault 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Allan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Bursky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Puglia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Morika Hensley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Bob Haugen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Stephens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Schmitt 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Esther Knierim 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Forgatsch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Mason 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Zerzan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Elizabeth Terlinden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Tate 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Megan Schiller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta Van Dyke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yvonne Irvin & Edward Joell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Melvin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This is a terrible idea and worse to think you would even consider this 

to take place at the cost of clean air and water and you would help to 

destroy the environment.  The government as well as big business cares 

only about the money.  This industry‐friendly group only concludes that 

LNG export is good economics by focusing on all the money that would 



flow out of our pockets and go to the natural gas industry and the 

wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eileen Kimsey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J P O'Toole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Camp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Shirey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roger Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mary Coral 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Scott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Falkiewicz 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Bandura 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Nadeau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Lloyd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Maddin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Mikus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geraldine Conrad 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mary Holt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Draper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kirk White 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rob Paulus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roberta Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Dodge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jorge Sotelo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jean Friday 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Lacey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jerry Giefer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nastasha Mayers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Price 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The reports on fracking are not good, and it seems disruptive of 

natural aquifers. Water is more important than this kind of fuel. The 

needs of local communities must be paramount. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Sylvester 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Lawlis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brittany Rosas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



We need to invest in renewable energynot doomsday energy! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marylee Hicks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine & William Meisenheimer & George 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacob Gould 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Martinez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jonathan Bryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabriel Graubner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Milton Guerrero 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Saul Markowitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Gallagher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Rutenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Golden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lance Sharpe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Spoores 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Daniel Carrillo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Suchecki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amber Flores 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Jelinek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gigi Grant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Levin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

PLEASE do not allow this. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brigitte Gibbs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Cavaliere 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Forbes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

David Grothey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Richardson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carla Burke 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Lee Sproat 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Julich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kaye Aurigemma 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gloria Nepstead 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Megan Bolich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Fain 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Eenid Pilan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Garside 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul E. Sjordal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marsha Fackrell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Chinn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ellingson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Rea 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mike Barber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joann Aurand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Gleason 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Marengo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeane Harrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annie Zarzosa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Borowiak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is `good 

economics' by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

REAL costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a COMPLETE environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A FULL environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I and other citizens deserve to know what the real costs 

will be to us when sending natural gas overseas, AND rules must be put 

in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Tullis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Bayer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Josh Carman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I understand that this industry‐friendly group only concludes that LNG 

export is good economics by focusing on all the money that would flow 

out of our pockets and go to the natural gas industry and the 

wealthiest people in our country. The report completely ignores or 

unfairly dismisses the real costs to hard‐working Americans and their 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Hemberger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Koo 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Perry Chapdelaine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Weber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeppy Yarensky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sonja Chan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marcella Hammond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jill Saunders 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

You should understand and appreciate the need to take a systems 

approach to the analysis of liquefied natural gas (LNG) exports.  A 

wide net must be cast to include all relevant components of the system. 

 

It should come as no surprise that an industry‐friendly group like NERA 

concludes that LNG export is good economics since it focuses only on 

revenue to the natural gas industry and the wealthiest people in our 

country. The report completely ignores or unfairly dismisses the real 

costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities and a life cycle assessment of the energy used for LNG 

exports and this effect on climate via GHG emissions.  We deserve to 

know what the real costs would be to society and the environment when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect the public interest before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Gould 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Curtis Coffer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Longenbaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R Page 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Patti Schultze 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Kerns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthias Siegert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Krystal Weilage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Chisari 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Albert Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Brenda McGarrity 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Arthur Danner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tracy Cole 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jovan Gauthier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

KC Carney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

I think you will all live to regret allowing Fracking at all. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Ivins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Silfvast 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miles Halpine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marie Keegan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jonathan Rosenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Kind 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Yvonne Gragata 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Schwab 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Creeger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Macaulay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. 

 



The report completely ignores or unfairly dismisses the real costs to 

hard‐working Americans and their communities.  Polluted water, illness 

created by polluted water tables and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking.  This would be a huge loss 

for the people at large. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheela Alex 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Palladine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Myla Salmela 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

David Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Buckles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stella Dean 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chloe Legaspi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanne Moenk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geoffrey Odean 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Misono Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol McGeehan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jim Banister 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brieanne Fluewelling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Walden 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Nordlund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Green 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rosemary Delpino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Weeks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

We are to be responsible for our country first before we go supplying 

other places with our natural resources.  The earth is ours to take 



care of and is being exhausted by all types of scrutiny by using up all 

the resources, there will be nothing left for the future generations 

depending on us.  I take this action today as a citizen, a member of a 

federally‐recognized tribe, and a mother. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Trina Sherwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann K Brady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shahrazad Ahmed‐Phillips 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Ferber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martha Gorman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Spencer Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Terry Lowman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rende Lazure 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Silva 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Cooper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Jessen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cive Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Joyce & Robert Jeckell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Bonnett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

I respectfully request that the DOE conduct a complete environmental 

and economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to 

the benefit of the American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports would be very beneficial and should include 

the impacts in fracked communities. It's very important for Americans 

to understand the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. Additionally, rules must be put in place to protect our 

interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gwen Gorzelsky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Pross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barranca Wren 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tobias Fritz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Tighe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Annie Gardner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ana Castanos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Nadine Larsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Bertonaschi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Scott Wagner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Romero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Stout 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Felice Baumgarten 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sasha Shaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margi Sweeton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Helm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

James Mcbride 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Donohoe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Vipond 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ken Hendrickson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amber Calabro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Kelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Linkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

PRESIDENT OBAMA ‐ FIRE THEAE OFFICIALS AND HIRE RAL AMERICAN SERVICEMAN 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rob Rodrig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carlos Saldana 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Dolores Darst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sarah Black 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Robert Kemp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Toll 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eugene Tortora 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Carter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike and Andrea Benco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Strowd 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kate Sheridan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Laura Dehaven 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yosh Yamanaka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Oliver Rosales 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Chan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Donham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Murphy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

As a former DOE employee I am most disappointed in DOE's participation 

in this incomplete and biased study.  It doesn't appear that any form 

of an environmental impact study(ies) were performed.  Just where do 

all the chemicals that are forced under pressure to release the 

underground gas supplies go?  There have been articles on contaminated 

drinking water and other problems in areas where fracking has been 

allowed.  Until it is postively shown that there are no adverse affects 

from fracking, it should not be allowed. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Heidi Ramirez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Markus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Cupples 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karim Giga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Teresa Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please checkout the following website to see a list of families and 

their stories of how fracking for natural gas has harmed in 

Pennsylvania. 

 

http://pennsylvaniaallianceforcleanwaterandair.wordpress.com/the‐list/ 

 

We need a real energy plan for the United States that will truly allow 

us to gain energy independents.  Not one that will force families out 

of their homes for the profits of corporations having no benefits to 

the human citizens of the United States. 

 

I urge you to reject LNG exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Snyder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Van Aman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathi Thonet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Alicia Kern 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Hussey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Colin Botts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Antonio Cuccovia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Shumaker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marybeth Daly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anita Zubere 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Walther 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Timothy Johns 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I have knowledge of the oil field, though by proxy of past marriage. I 

have seen the dynamics of Frack Gel and what it does to the 

substructure of our earth's crust. I know from personal experience how 

just a little bit can destroy rock formations and then seen Natural Gas 

burned off as an unwanted byproduct of oil drilling. Fracking for 

Natural Gas is unnecessary as it IS available on top of a high 

precentage of oil fields and the oil industry has ignored that 

capturing and sale of a FREE SIDE BAR has led to the burning of the 

only true free product of drilling for oil, world wide. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

K Bachtel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This industry MUST follow the safe Clean Air and Clean Water rules that 

all other industries must follow... otherwise we are doomed to continue 

the destruction of our environment. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Lavonne Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca Durr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Thompson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margie Matteson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Brazie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Mccarthy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phapha Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Wendy Bauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Quick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Toni Semple 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francine Willison‐Perry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Browning 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please do the right thing, and get the science right. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Nachman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Sipple 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Leider 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Kis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Schmid 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Serge Von Duvillard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Carswell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrice Summers 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Mcintyre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Etta Robin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fred Ippolito 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nathan Broaddus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Kay Larkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Tischler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Karen Rasmussen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chadwick Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Klein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sam Gehrke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Rogers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandon Richards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Davis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kenneth Humphrey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Petroni 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

‐‐ 

Fracking without water is available. No extraction in the U.S. until we 

use non‐water techniques. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Dirk Neyhart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

April Thanhauser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joseph Epperson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

WE SUPPORT KLEEN ENERGY ONLY!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernhard And Maria Weiss 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Polly Haas 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Pease 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Torry Mercer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Abramoff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorri & Florence Raskin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, strict regulations must be 

put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Oravetz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Sangster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Caroline Wallace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It is not just for us.  It is for our children and grandchildren and 

their children.  We have a responsibility to them as well.  THEY will 

not appreciate an inheritance such as this. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

MaryHelen Venos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jo Milligan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Gilbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Leslie Wieland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie Regnier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Pehler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Chanen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theresa Kuzianik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brent Gunderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Hall‐Ditchfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mark Talbott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Crystal Howell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marianne Amann 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ewan Simpson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcial Reiley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christina Valente 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Cromwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Schorr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Bauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Patricia Springer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lydie Labaudiniere 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Keir 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Barnes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy‐Alyce Abbott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

K. Braun 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Chisholm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Gary Dowling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geoffrey Giampa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Katey Culver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dawn James 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deb Welter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Barton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Farris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Greg Bunker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Davidson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rob Thalmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Etta Moose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Carter 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Woods 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tanya Field 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald Brady 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerome Roth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald McGowan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Mercer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Holly Fertig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melvin Bautista 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve McGinley 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Woodamn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tanya Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Arnold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

K Alexandra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Jennifer Thomson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Cartwright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Helen Charles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edison Palacio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louis Casillas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Damien Roberts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andre Azevedo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Caldwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Andrews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Richard Neill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marguerite Boyens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Burns 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Meinhardt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The damage would be permanent. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alan Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marlene Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Stone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Sittinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ola Cleon Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Hans Van 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lea Cahill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Britta Lee Shain 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Casey Bodden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Oder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacki Hi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tad Swackhammer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Pelakh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Anthony 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Char Hoffman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Casey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doris Pong 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joni Jannsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nick Cudzewicz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Pena 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Luz Garcia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Abel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Just because the industry thinks its economically a good idea for them 

does not make it a good idea for the US which is its citizens. This 

will drive up the price of gas in the US negatively affecting our 

individual cost of living as well as that of our institutions and 

industries. These companies continue to deny and refuse to pay for the 



impacts their wells and pipelines have on people and their properties. 

Just say no. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Laurich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Bicknell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Jacobsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Kippen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kenneth Christlieb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Oakley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Caldie 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Loretta Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Surgeon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aaron Lancaster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Kaiser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norma Fitzpatrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Eric Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Travis Lyons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Angell 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Rengert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fairlee Gamble 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

jerry lane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael New 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Maryjo Malo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Caputo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Anneliese Worster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J Costion 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. Thank you. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Martin Anisman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Zivnuska 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monika Merryman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jean Griffith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Frank Gonzales Jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brandi Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Avalon Bruce 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Hemman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

D Stirpe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison Gibson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Gausepohl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports.  Do not 

frack our water. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rick Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mimi Fein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Butz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lena Nilsson 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Devin Dotson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robin Gorges 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorraine Weber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Gross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jonathan Nwachukwu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Coz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Christopher Obuchowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Mumpower 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerald Newman 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence Landherr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christiene Bender 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hattie Heavner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Austin Moore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please protect everyone's interests by seeking the facts! 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Minor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Casey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Katie Troccoli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Howes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Ayala 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn McLeod 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Waldrip 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Yantz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Toni Geer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Lake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Earle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jo‐Anne Warrilow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Bentzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Natalia Arcila 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darvan Schild 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pam Summa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barry Adler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Crasnick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Evelyn Alcalde 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dana Markey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Lillian Mejia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Mugge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brendan Fisher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Alter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Waser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathy Allison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Rodney Weaver 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Lawrence Storm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn And Robert Fletcher 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephen Chaney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heidi Hau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Margaret Seltzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Erikson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dolores Dahm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Alexander 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Victoria Golden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angie Rhinier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Allen 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ronald Hammarstrom Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Caldiero 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mim Shelden 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Deep 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Therese Debing 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Zak Davidson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Philip Eisner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Button 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Barone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Touster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

What is this country coming to?..Uncaring politicians who care 



nothing about the health and welfare of citizens but cater to the 

welfare of poluting big business. Please get all the facts for me and 

all citizens before you act...thank you! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rod Boyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Sichak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lucy Tyler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Slade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Peggy Malloy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Manuel Driggs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Maren Wilbur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R A Mcmillan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Hays 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marjorie Krueger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Gonzales 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louis Vestuto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mika Nash 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The huge benefits of increased oil and gas production MUST be with 

informed and transparent controls over those who do the production. 

Let's have lots of open hearings. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Dodds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andre Drouin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Travis Thumm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Seisser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Christine Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Omar Logan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

April Hairell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Cleveland‐Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Vowels 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Neil Wellington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gil Miranda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Heather Cantino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gwenna Carlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Benjamin Axt 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I urge you, please do not rely on this flawed and partisan study to 

establish energy policy! Our citizens and our planet are counting on 

you to fully explore and expose the devastating effects of fracking. 

You are in a position to oppose environmentally destructive sources of 

energy, and I hope that you will do all you can to promote a transition 

to clean energy sources. I believe that a truly independent study, not 

one performed by an obviously biased firm, will expose the true cost of 

this energy source. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Karen Oates 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

It is time for big business, especially oil companies to stop running 

our energy policy.  They have spent billions trying to discount and 

confuse the global warming issue, and we can be sure they will do the 

same on Fracking! 

 

Please do what is right.  Stand up for the common citizenry and the 

Earth! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ellen Rinker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Siegel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Show us some brass! Consider future generations having ONLY polluted 

water to drink because there is no clean water sources left. Let's not 

go all third‐world, here! Let's lead the way! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Robyn Richards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deanna Sparks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Miskinis 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Priya Gehm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Kirpes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Pumphrey‐Willison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please rely on scientists with credibility, not people in alliance with 

the oil industry. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jane Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raebel Chris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Delong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

A Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Franco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



John Dixon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ninu‐Alexandri Quirk, MD 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Kilgore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Halter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christopher Grenier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vivian & Ken Hensel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michele Brucker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Casey Swank 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edythe Cox 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Peaslee 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Powers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Crystal Rector 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Merrill Cole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gordon Agnew 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Motz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sean Price 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Wohlberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Wice 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tessa Loazer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nike Stevens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Cove 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Voegtlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Luis Tirado 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Philip Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Sheila Sutton Carter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Stone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie Mimnaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Howald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jinx Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Eaton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Epstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lewis Ulman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Stansfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Travis Bolinger 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karl Koessel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sonmez Sahutoglu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Henson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Veralli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Seiler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group has concluded that exporting LNG is good 

economics by only focusing on all the income that would end up in the 

pockets of the natural gas industry and the already wealthy people in 

the industry. The report does not take into consideration the actual 

costs to hard‐working Americans and their communities, particularly the 

environmental destruction due to fracking, and the health care costs 

due to the resultant pollution of our air and water 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We all deserve to know what the real costs will be to us 

when we send natural gas overseas. Additionally, strong, clear rules 

must be put in place to protect our interests before DOE authorizes any 

exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy & Ed Cole‐Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Manda 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gary Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Verzosa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

We must do everything that we can to protect human health and the 

environment. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Maturo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Byron James 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Lobel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

James Mulcare 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melanie Weberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Put an end to exporting fracked gas and to fracking itself. Please. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Richard Hersh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eli Dumitru 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Beavers 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeb Pronto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Simpson‐Loizou 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Connell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Mayne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathryn Parke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Kersting 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

David Gick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pattie Houlis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Zulliger 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Spier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Krueger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Hegemeyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Woodard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's outrageous inviting coyotes into the henhouse, to find out how 

many chickens are ready to be eaten, instead of how you can help that 



population tighten up the security and job market and cleanliness of 

their pure water ,supply....outrageous.  What pinhead thought up who 

best to have on the DOE? 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather C. Gold 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brittanie Parsons 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimmey Gowers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG nzexport is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lesley Giger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Herbert Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Diaz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Karen Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helmut Steinberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Evan Weber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dr. Rebecca Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pamela Levine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael & Robin Vaupel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vicki Richardson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Sabra Valdick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Ryan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terence‐Joanne Cooney 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chris Fleeman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cal Lash 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Shaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Mckenna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Eaton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Charles Case 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brenda Heinrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chab Jagarnauth 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacob Odell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

melinda mcbride 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Ruha 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Brooks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

William Rise 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cy Neu 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Herman Bhasin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Jordan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Mass 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Hopkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

P J Lauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. Your 

support is absolutely vital. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cort Brumfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Gloria Allison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ian Pribanic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Earl Morse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Hoch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Rayburn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jayne Lello 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaime Nahman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Carr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Faulkner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nora Stone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cullan Smillie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denise Kobylarz 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

O C Oliveira 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James W. Hall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dena Platis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dogan Ozkan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicholas Alexandrov 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Munn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Stephanie Sweet 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Caslavka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Betty Root 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Donovan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Prezant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Carlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Clean air and water and nutritious food and shelter are our basics. 

Don't compromise any of them for 'gold'. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Idelle Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darrell Robinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christine Abbott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Michael Goodness 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joyce Grajczyk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Fahlberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Murawski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Ruch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

Retaining the available natural gas for internal US use will hold down 



prices hereand that is very desirable in this slow recovery 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Maceda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroll Fowler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vanessa Hernandez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Pelton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Karen Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Schaaf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Mcfadden 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Krista G 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grace Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Vest 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Russell Skinner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Hugh Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Conway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Peeks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

There are still way to many uncertainties in the problems and possible 

dangers related to Fracking.  Also, leaks from fracked wells may well 

create more climate effects than that caused by burning fossil fuels. 

There is, at present to little data on errors in well creation, and 

escaped natural gas to take frackiing to the bank.  Folks who are 

neighbors to fracking can find their well water contaminated with 

fracking fluids, and product.  The gas is no panacea to CO2 production. 

While there is less CO2 from natural gas, the CO2 is neither zero, or 

any counter to already present heating effects already present. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Reintzel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Travis Bolinger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Muriel Kruppa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Alan Wojtalik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Prosapio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Travis Hunter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert V Frederick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jamie Fillmore 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

J White 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keiko Olds 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Laura Albert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jordan Westerholm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Alboucq 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Edwards 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Adan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Meyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Challandes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Linzmeier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sujeeth Narra 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Kathlen Evans‐Hatton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bethany Geist 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Pettit 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stuart Kirby 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alba Stroube 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anthony Zenger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shaddon Ross 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Crystal Glover 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Wotipka 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Louis Kanter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Kirshner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bobbie Vandegriff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew melese 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Connie Merron 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Candace Lorkiewicz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Doug AllenIII 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Markic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Seth Marcus 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shawn Liddick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Suzanne Narducy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Moline 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Landry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Kirk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Obyrne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Daniel Mason 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yolanda Lozano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Snyder 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bernard Swierszcz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Daniel Rebb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa McDaniel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Feeger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Steve Sivley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lenore Reeves 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

The DOE has dropped the ball on this one.  REALLY dropped the ball. 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Eloise Swenson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy Eisenhut 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonny Upton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frederick Morin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffrey Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norman Sandel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Cathleen Kanniainen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gayle Countryman‐Mills 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Christal Landeros 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Gifford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Debbie Reichow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steven Viens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Far more important than the short term economic impact of exporting 

fracked fuel is the cost of unsafe drinking water and the effect of 

leaching agents to children. These costs are far more than the 

'profit' from exporting cheap gas. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mehdie Vakili 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jayna Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Bayne 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Ressler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eron Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Regan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shirley Gaudreau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

pauline thom 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cheryl Laskasky 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elisabeth Bezemer 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith Gabriel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Natalie Hendricks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Kurcab 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ladeana Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Klaudia Englund 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gil Jordan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Michael Sweazey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tiffany Doan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christy Huff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mathew Grace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carlos Alvarez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maria Gomez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charles Thompson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

DAWN WOOD 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellyn Jacobson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Danges 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Broaddus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roy Salley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Wallace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward D Rasmussen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nidia Holguin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Fast 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Victoria Ochoa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Wendy Powell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen Dohner 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindi Fitzgerald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judy Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ray Bellamy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking endangers critical drinking water. Water, which is essential 

for life, =must= be protected over profit. 

 

As a political figure, you have a moral and Constitutional obligation 

to represent the best interests of The People over the profits of a 

select few. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cassandra Lista 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Berger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carolyn Dennison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Morken 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allen Ericksen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Esther Nitzberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Lee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Madlyne Woodward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Lieb 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Davis 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellen Patterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jason Hallock 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jerry Wolf Duff Sellers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liisa Antilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Don Rieth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Wasko 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Karen Holman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Spencer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Cardlin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harriet Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Cozzi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Valerie Capezzuto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Ballard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Skip Tilley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rain Waters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marc Conrad 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Thank you for your prompt attention to this most pressing matter. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Nickerson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Don't wait until the water supply is contaminated and the earthquakes 



have begun to realize how dangerous fracking is. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

WB Press 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laakea Laano 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenna Sarchio 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working North  Americans and their communities ‐‐ 

increased costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in 

industries most affected by LNG exports including domestic 

manufacturing, and projected costs associated with environmental 

destruction due to fracking and healthcare costs for those affected by 



polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the North American public. A full environmental impact 

statement for LNG exports must be conducted, including the impacts in 

fracked communities. I demand to know what the real costs will be to us 

when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in 

place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Francisco Chavez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Bryan Brighton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Traynor 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Munoz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Edward Poder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dan Gallo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorothy Thurman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Judy Evans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Black 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Harry S. Dill 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Kindel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alfredo Figueroa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Jarocki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bill Rither 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vincent Collier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Denis Mercier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joyce Banzhaf 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Me thinks the fox is in the hen house! Hope you can get him out. 

Please think about this. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frances Ginther 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kathy Price 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karol Morphew 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claudia Cruz 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Augustina Ursino 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Jensen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lucille Shaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Alioto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Alioto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colleen Humphries 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

John Ellsworth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

'Earth provides enough to satisfy every man's needs, but not every 

man's greed.' 

 

‐ Mahatma Gandhi 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Michal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sebastian Rowland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heyward Nash 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Benjamin Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brad Burkart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Christy Roush 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Cole 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Witt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bruce Rhoades 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Aradia Delgado 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Additionally, if we ship our natural resources overseas, we will, 

inevitably, run out of fuel more quickly.  This is antithetical to the 

goal of becoming energy self‐sufficient, especially since an abundance 



of natural resources decreases the likelihood of developing alternative 

energy sources. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catharine Stringfellow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Veronica Bergman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jan Stone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Skolte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Why are you hiring foxes to guard the hen house?  REALLY! 

 

There are HUGE problems with methane escaping into the atmosphere.  I 

assume you're aware that Methane was finally recognized as 72x the GWP 

of CO2, over 20 years.  As the temps rise, more permafrost melts, 

allowing more methane to escape, causing higher temps...  If the 

Methane leaks get too bad, we will lose our ability to diminish Global 

Warming, and we don't know just what temperature will unleash that 

Doomsday Trigger. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Wood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please protect our environment and do what's right!!!  I'm so tired of 



our government being bought by special interest that only care about 

making money while destroying the environment and the quality of life 

for the rest of us. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Sherrie Schmit 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Seff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jonathan Carlson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This is William Wittenauer and, I approve this message. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Wittenauer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Bagley 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Fracking is a DISASTER from every angle.  We already have a shortage of 

clean drinking water. Fracking has ripple effects that will affect a 

huge portion of America's water supply ‐ it's madness to allow it. If 

those responsible for it think they are immune, they're nuts. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bonnie Monte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Shelli Richter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Paepke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Fidel Arbolaez 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ek Prewitt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

And I thought the story about asking the fox to watch the chickens was 

just a fairy tale!!!!  Aside from the fact that too often this is 

exactly how many reviews are made (i.e., the review of bank mortgages 

assessed by persons working for that bank....I wish that were just a 



joke and not a fact), I am flabbergasted that #1 someone had the ***** 

to set that up,  #2 that someone could actually present their 

'findings' with a straight face, and #3 that the good ol' boys in 

Congressional panels give the Report a free pass!!  Well, I guess it's 

not SUCH a surprise, because there are too many foxes watching chickens 

in Congress too.  Shame, shame, shame.  But shame has been replaced by 

defiance, and too much of the behavior of those in positions of power ‐ 

government, industry, corporate, magnates, and despots are closely 

resembling the old TV show where one lucky shopper is given a cart, and 

five minutes to get whatever they want and get it to the cash register 

before the bell rings.  I never liked that show (and shows have gotten 

worse), and I like it even less when it is in the paper every day how 

successful some shark was getting his way in spite of ethics, and 

principle against it. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Kerr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Nafisa Mandani 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Theodore Voth III 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Kindig 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Clara Calloway 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brad Mcdonough 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Valenti 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Clements 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Frank Foster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

'Flawed' is a nice way of saying 'corrupt.'  This 

industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Len Jennings 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Devyn Drake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Perkins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Conduct a FAIR assessment and not one that favors the gas industry. Of 

course, we all know money talks, and I'm sure the money trail is very 



interesting. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Jackie Bobnick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheena Pettit 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This is close to letting the fox into the proverbial hen house. Besides 



all of the other flaws, exporting natural gas does not help the US 

prices in the least. It only helps those huge corporations involved. WE 

would still need to get our natural gas at world prices. 

 

Fracking is the worst way to secure natural gas. We have already 

experience earth quakes in areas of fracking, where they have never 

occurred before. What good is it if companies reap the benefits and our 

own states are devastated. This is gross short‐sightedness. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

PLEASE do your job responsibly and with ethics. That is what my taxes 

are paying you to do. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janice Rose 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

S Nolan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Tunick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mushtaq Syed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Radis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Robert Rigney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Camille Gilbert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Gajewski 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Leeling 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sherry Weiland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vince Celli 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Klein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frank Marwood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Souder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Irene Lizardi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry McNally 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Norman Douglas 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sam Sloneker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Adams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janel Brick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristine Crowdis‐Mann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Randy Maxfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deana Mezoued 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Tanya Mccabe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The LNG industry wants to build big ports for the HUGE ships that ship 

LNG into the US, at the same time they are RUINING our groundwater in 

order to EXPORT? 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The natural gas and oil companies are GAMING US, and I for one, am SICK 

of it! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joe Chasse 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

susan marchand 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jameson Bergen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Cynthia Helfrich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Norman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Harry Schmitke 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Mihalo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

C. K. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Jaggers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Mcgunagle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Tina Michael‐Dahlmann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Hosterman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Duane Patrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Loraine Bryant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The best interests of the PEOPLE of the U.S.A. must supersede the the 

needs and wants of the corporations involved in every step of the 

fracking process! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Mary Correro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mitchell Maness 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Muller 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth O'Hara 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

If indeed it is true, as we were advised, that the firm hired to 

investigate environmental impacts has a conflict of interest, because 

they have tie to the Fracking/ oil industry, then this request to 

reject the claim of the appelent. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Arline Mathews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Orenstein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

tye block 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sami Onur 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Catherine Reilly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Risley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cleveland Wheeler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Katie Mosher 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water, not to mention the lasting effects of such environmental harm 

and harm to personal health. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It is unfortunate that capitalistic drive for wealth and big business 

would chosen at the costs of public and environmental health. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yasamin Sharifi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Angela & Mark Plagge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Satterfield 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



William Bailey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Shilo Quetchenbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lucy Venable 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathy Klein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dale Mattes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Pardini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Paolazzi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Michael Goforth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erin Brahm 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nelda Davis 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Owen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Morrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stacey Plumley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rogelio Martinez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Kennedy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Irene Cooper 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Michael Montgomery 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Hanna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. A complete assessment of current problems directly attributed to 

fracking in current operations and the requirements to have safety 

systems and process for clean‐ups must be accounted for. There is a 

view that Liquefied natural gas production is to fill the pockets of 

BIG ENERGY CORPORATIONS and not see nor protect the American Citizens 

of the hazards created by such a venture. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Fracking on public lands must also have 

proper fees/royalties for such leases.  Additionally, rules must be put 

in place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Delgado 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leslie Blanchard 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Karen Matthews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Friendly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Reema Khan 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Range 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Samuel Lees 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Wipfler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Wilson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Arthur Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Cheney 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Jen Harrison 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tim Rimbos 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Irvin Pfab 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Petrarca 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeremy Spencer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Riordan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Liz Perry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Bill Stewart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Rieffanaugh 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leo Shapiro 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Partridge 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph M. Dunford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Antoniya Petkova 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alex Libin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Sammann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miriam Mcmurtray 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Richard Dyer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Showalter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter A Mamula 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Benton Elliott 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karl Levin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donald Doug Taylor 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Wales 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Erik Herzog 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Bunn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Dale Boroviak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joanne Hesselink 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vafa Ansarifar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Garcia 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Yacatico Kelley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Please, put people, our environment, and our country's future before 

the politic$ and profit$ highlighted in this study. 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. We, the 

American public, deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Becky Acuna 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Parker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Dennis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Cory Trembath 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Lippner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Hilary Seeley 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gerard Aripez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynette Kemp 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tod Braunwart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

I have respected your stance on renewable energy and felt confident 

having you at the helm of DOE, so I hope you will not accept NERA's 

report. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chara Armon 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ann Rotondo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sharon Wong 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Mcginty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ed Good 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Julie Riffle 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carl Stapler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Ann Rotondo 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Doug Dutson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janelle Himmel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Black 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Victoria Goetz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carrie Thomas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Keechler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Edgar Gillham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janee Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE must consider the environmental costs, at least as much if not 



more, than the finacial cost/profit margin.  The finacial costs affect 

one generation.  The environmental costs will be paid for by this 

generation and several more generations. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Frazier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mairita Smiltars 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Karen Joseph 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Paiva 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Ikenaga 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dorian Sarris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kara Horstman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donnell Sutherland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Nikki Martin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Geoffrey Zeigler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sue Caswell 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Cournyn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kathleen Martinez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Oaks 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Tezla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brent Pearson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Keene 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Karen Roland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Muscarella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Johnson 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Ruminski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Tountas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dave Kinzer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peter Berrini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Mary Ann Hardziej 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Beth King 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Pamela Kurimai 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michelle Leckner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Wease 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurel Campbell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maricell Martinez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeri Zebelle‐Bracey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

clyde ackerman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Guy Zahller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicholas Noe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mathew Vipond 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emanuel De Puy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laura Hayes 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gail Breslin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Robert Toth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Russell Meister 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Gina Gonzalez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Gann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Indra Shottland 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jack Bennett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Stebbins 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dennis Hurley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa Jacobson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Lisa Sottile 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra Walker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Christina Andrews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lisa And Steve Schnell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karl Eichholtz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Mcmenamin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruthie Bernaert 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin Calahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kyle Anderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Mia Marcussen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lorraine Crawford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jay Satterwhite 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Katie Mazurek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcia Sage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cathie Ernst 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phil Hanson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kimberly Peterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacquie Padow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Todd Petrowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Mantey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joseph Kubasky 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

D Gunderson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeffry Yaplee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jp Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The reason the study concerns me is that the authors of this report are 

most likely biased in favor of those who would profit.  This affects 

Americans directly. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lee/Sherry Rome/Hansen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Why do you ignore the cost to our environment and to American jobs 

while considering allowing these gas company billionaires to ship our 

natural resources overseas? Just two years ago all we heard was 

'drill baby drill' because supposedly we did not have enough 

domestic fuel. Now we give them the right to fracture the earth's 

crust, and pollute our ground water and find that the real purpose was: 

'Drill baby drill, so we can sell off the US resources to 

China.' 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Michael Kelly 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kathy Corriveau 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Paige 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Charlene Foulke 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Shutkin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Lutz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ferrell Stein 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Constance Fiske 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

The only way to achieve this goal is to use an independent 



organization.  An un‐affiliated non‐profit or a university would be 

better suited for this contract.  The current study is just a waste of 

taxpayer funds. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alison Baker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Richard Mccrone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jacquie Padow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynda Barry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Christine Gealy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gabriela Almeida 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Theresa Owens 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Grant Olson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sandra And Richard Jones 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marc Schoenberg 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alisha Marshall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Ruffolo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kyra Legaroff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Carol Mcmahan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alice Riley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marcie Colpas 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jaquelyn Enzweiler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ariana Taylor‐Stanley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emily Killingbeck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Colin Melville 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Howard Booth 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Maureen Gibson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please take another look at all the facts.  Allow fracking and it's 

consequences ONLY if it will be safe in YOUR backyard, your children's 

yards and close to anyone you care about. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kerin Matthews 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Allan Cate 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Janet Dowell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

With the way the economy is today we should keep the gas here and help 

the people who cannot affored the high prices. not export it to geve 

cheap gas to other countries. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Browall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Karen Khan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mandy Turner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Robert Svetlik 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

DONALD WATSON 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rachel Hutchinson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ellie Showers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Burke 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Brody 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Wodin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Kristen G 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Hoadley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

George Brehm 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Claudia Mackey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Querido Galdo 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanette Redmond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

This issue deserves an analysis by an unbiased organization. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Wallace 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melody Risner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Kathryn Rodarte 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

John Schreiber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bridget Hanley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Cheryl Norris 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carlos Eyles 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

BEFORE reading the canned information below...would you please consider 

the idea that the government can stop propping up the fossil fuel 



industry? 

 

It's time for every decision maker like yourself to ask why and find a 

truly compelling reason to continue to take risks with our health and 

our planet's health. 

 

Put the effort and the financial support only into wind and solar from 

now on. PLEASE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Crockford‐Peters 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Scott Blodgett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elise Kelsheimer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Surprise, surprise. This 'industry‐friendly' group concludes 

that LNG export is good economics! 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. We deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rankin Keller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jim Ragsdale 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marc Cadieux 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julie Svendsen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Lisa Ackart 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Adam Beebe 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Hanlon 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Leonardo Nunez 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joyce Markham 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Gregersen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Young 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Johnathan Hampton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mike Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Emily Bovee 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Monica Prieto 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelly Rauch 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Emma Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Westre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Todd Snyder 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Whitman Ward 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Michael Rinaldi 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Victor Myers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Penny & Denny Rodgers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jackie Yandell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Correro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kristine Antwine 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheldon Lichter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Julia Frisk 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Jesus Vivanco 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sheila Spencer 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Vanpelt 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rebecca West 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jenifer Altman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The NERA report does not take into account the real costs to our 

communities ‐‐ increased costs to heat our homes and businesses, the 

loss of jobs in industries most affected by LNG exports including 

domestic manufacturing, and projected costs associated with 

environmental destruction due to fracking and healthcare costs for 

those affected by polluted air and water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I would like to know what the real costs will be to us 

when sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in 

place to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Helen & Kees Kolff 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrea Gibson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kevin Sutter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kim Dickey 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mary Bolton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sara Bible 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Hertzler, Jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stephanie Granada 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Mallak 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Martha Schwartz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rhea Osland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darcy Stevens 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Patterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Gretchen Corkrean 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Frederick Blosser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Raymond T. Bissonnette 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thomas Schwegler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kenneth Sisson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Sherrylee Felger 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ruth Deitz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Ewing 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Barbara Brovarone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Whitney Columbus 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark Heald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeanann Francis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Dana Timms 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chad Kahl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Ted and Grace Curtin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Andrew Ruess 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Chelsea Grubbs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tom Heinz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Malloy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Sally Wilts 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Anne Danford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Paul Tabili 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Water resources are getting more scarce in many parts of our nation and 

we should not be using those scarce resources for 'fracking.' 

Furthermore, when coupled with the chemicals forced into the earth, 

other acquifers are endangered as is the stability of of the earth 

(leading to possible earth trimmers). 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Carol Miller 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Art Papatolicas 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Eric Nylen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Joan Andersson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Heather Platt 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ashlee Sprugel 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Harrell Jr 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jeff Stout 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Virginia Mariposa 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Angela Wyble 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kevin & Cathy Warner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Steve Schulek 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Willie Mccoy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laurie Barre 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cindy Meyers 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amy Cohen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Diane Cotton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Peggy Bergen 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Handford 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Robert Goodwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brigette Greener 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Charles Mc Rae 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Selena Rice 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joan Gugerty 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Please do the right thing. For the environment. For your children. For 

humanity, less we become the next fossil fuels. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Darrell Rich 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Erica Field 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Purnima Barve 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Naumann 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Malloy 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. I deserve to 

know what the real costs will be to us when sending natural gas 

overseas. 



 

Additionally, rules must be put in place to protect our interests 

before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Dianne Lane 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Melissa Wright 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ryan Hammond 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. 

 

A full environmental impact statement for LNG exports must be 

conducted, including the impacts in fracked communities. 

 



I deserve to know what the real costs will be to us when sending 

natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place to 

protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Livengood 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Larry Olivier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Armen Kasparian 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Diederichs 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Christopher Gondecki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Joshua Tennant 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Doris Vician 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Ilowiecki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Kurilla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ron Tango 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Litwin 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Carter 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Helen Keenan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Doreen Pannepacker 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Justin Leflar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

Lets do the right thing. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Trish Prusch 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Heitzman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elke Sabia 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan McDonald 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Miriam Ciesla 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elsie Main 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

P. Perry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Thomas Lawrence 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Lowans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



David Valpreda 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy & Vernon Wedow 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Bishop 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Rowen Kade 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Bidwell 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Linda Beers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

James Petkiewicz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Marlene Knight 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Judith W. Curtis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Roxanne Braithwaite 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Kelley Cormack 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patricia Foxall 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Pauline Thomas‐Brown 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Louise Fabrykiewicz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Marjorie Rehbach 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

TAX FRACKING!!!! 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Bartlett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Michaline Lepaule 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Mcfarland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Barbara Shaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elaine Alfaro 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Donna Mcmillan 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

R Gould Goodman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Britton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Logan Patterson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Elizabeth Stucki 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Reid Wahl 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Susan Knies Susan Knies 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alisha Woo 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Bassett 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tami Armitage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynelle Perry 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Tod Luethans 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Terry Reed 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Keith Hightower 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Terry Tedesco‐Kerrick 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Caroline Carrington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Ditmars 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Mark And Nadya Gar 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Brian Pierce 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Thais Lumpp‐Lamkie 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

John Fraser 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Elizabeth Holton 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Goldie Tremblay 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Susan Davenport 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Wachsman 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

Take the time and Rent the DVD,'Gasland'. It is a Documentary 

about The Fracking Industry and is very Illuminating. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Kory Mcfarland 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ryan Ellis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jannette Williams 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Ann Christine Frankowski 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Wrage 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Morris Sandel 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lynn Nardella 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

Raymond Harrington 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Vivienne Cho 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Madeline Studer 



 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 



for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Patrick Mcginnis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 



our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Deborah Kavruck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 



 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 



to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matthew Skinner 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 



most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

William Noble 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 



Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 



study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Matt Dziedzic 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 



water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Janet Falcone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 



Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 



 

Darren Daley 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 



economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nicole Landers 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 



economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paula Gable 

 



‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 



communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Karen Debraal 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 



real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Amanda Meier 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 



Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Lawrence Dillard, Jr. 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Nancy Sato 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Marie Stone 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bret Smith 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 



 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 



Joanne Hickey‐Esler 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 



benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Jennifer Lewis 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 



pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Laymon Mccumber 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 



 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 



sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Stuart Lynn 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 



costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Alicia Johnson 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 



 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 



It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

David Marckini 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 



fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Paul Drake 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 



The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 



Sincerely, 

 

James. Fucci 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 



The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Bob Schultz 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 



We elected Obama so that our government wouldn't automatically turn to 

the foxes when asked if the henhouse is in danger: and what to we get? 

Fracking is obviously dangerous, just listen to the people whose lives 

have been ruined by it, instead of listening to the people who have 

made a killing in it!  Plus it's a fossil fuel, and we just can't burn 

any more of those. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 



 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Phyllis Hasbrouck 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 



projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Cynthia Luster 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 



 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 

 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 



 

Sincerely, 

 

Matthew Wardlaw 

 

‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 

 

 

Secretary Steven Chu 

 

Dear Secretary Chu, 

 

The recent economic study on liquefied natural gas exports by NERA 

Economic Consulting is a flawed report that must be rejected by DOE. 

 

This industry‐friendly group only concludes that LNG export is good 

economics by focusing on all the money that would flow out of our 

pockets and go to the natural gas industry and the wealthiest people in 

our country. The report completely ignores or unfairly dismisses the 

real costs to hard‐working Americans and their communities ‐‐ increased 

costs to heat our homes and businesses, the loss of jobs in industries 

most affected by LNG exports including domestic manufacturing, and 

projected costs associated with environmental destruction due to 

fracking and healthcare costs for those affected by polluted air and 

water. 



 

The DOE has a responsibility to conduct a complete environmental and 

economic assessment of LNG exports to truly determine if it is to the 

benefit of the American public. A full environmental impact statement 

for LNG exports must be conducted, including the impacts in fracked 

communities. I deserve to know what the real costs will be to us when 

sending natural gas overseas. Additionally, rules must be put in place 

to protect our interests before DOE authorizes any exports. 

 

It's time to go back the drawing board and conduct a truly independent 

study of how LNG exports will impact our communities. 

 

Sincerely, 

 

Glenn Frantz 

 


